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Eloszo egy elobeszedhez 


Ez a konyv az uj magyar alaptorvennyel egyiitt sziiletett. Azert kesziilt a kiilo- 
nos alkotmanyozassal egy idoben, hogy olvasoinak az alaptorveny megisme- 
resenek pillanataban tajekoztatast adhasson arrol, milyen elvarasai lehetnek 
egy alkotmany preambulumaval szemben. De nem Magyarorszag Alaptorve- 
nyenek Netnzeti hitvalldsdrol szol. Hanem a preambulumokrol altalaban. 

Egy jogallami alkotmany preambuluma rendszerint rovid, lenyegre toro, es 
csak a legritkabb esetben szokott hosszabbra terjeszkedni egyctlen - bovitett 
- mondatnal. Fogalmi kelleke az alkotmanyozas alanyanak megnevezese, amely 
csak a legritkabb esetben mas, mint maga a nep. Visszatekinto, unnepelyes 
emlckezesc, az alkotmanyozas elotortcnetenck bemutatasa altalaban utalas- 
szeruen tortenik benne, nehany jelentos pontra, kiemelt esemeny jelentosegere 
fokuszalva. Szakralis utalasa - ha egyaltalan szerepel a szbvegeben - nem tobb 
nehany sejteto gesztusnal. 

Vilagos, hogy az ugynevezett Netnzeti hitvallds nagyon nem ilyen. Ugyanakkor 
azirant sines ketseg, hogy maga az uj magyar alaptorveny is nagyon mas, mint 
egy europai jogallam evszazados szabalyozasi mintakat koveto, szilard alkot- 
manya. Hogy ez miert alakult lgy, az a modern magyar politikatortenetbdl - 
reszben eppen a Meltanyossag Politikaelemzo Kozpont korabban rnegjelent 
koteteibol is - kiolvashato. S hogy mindebbol mi kovetkezik hazank jovojere 
nezve, az reszben eldre lathato, reszben pedig valoban kiszamlthatatlan. 

Konyvlink az europai jogallamok alkotmanyozasainak tapasztalatait ossze- 
gezve nyolc fejezetben foglalja ossze a Meltanyossag Politikaelemzo Kozpont 
elemzoinek velemenyet az alkotmanyozas es a preambulum mufajarol. A kotetet 
nyito es zaro tanulmany a magyar alkotmanyozas sajatossagait, az utobbit 
megelozo osszefoglalo pedig a Meltanyossag Politikaelemzo Kozpont ugyne¬ 
vezett preambulum-projektjenek tanulsagait foglalja csokorba. A tobbi ot ta¬ 
nulmany a preambulum-iras torteneti es teoretikus magyarazatat adja, illetve 
a preambulumok egy-egy jelentos tematikus targykorebe nyujt betekintest. 

Ennek kereteben kiilon elemzes szol a preambulumok alkotrnanytani helyerol, 
normativitasarol, szakralis elemeirol, az elobeszedeknek a szimbolumokhoz es 
ertekekhez, valamint a nemzeti multhoz valo viszonyarol, tovabba az europai 
preambulumok jellegzetessegeirol. 
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El<5sz6 egy elOkeszGuhez 


A Meltanyossag Politikaclemzd Kozpont tudomanyos es politikai elemzo 
tevekenysege soran kiemelt fontossagot tulajdonit az alkotmanyos kerdesek 
bemutatasanak, a kozjogi kultura fojlesztesenek, az olvasdk elfogultsdgmentes 
tajekoztatasanak. Ebbol a celbol sziiletett cz a kotct is - a Mcltanyossag-konyvek 
negyedik darabja - amelynek letrehozasaert halajukat fejezik ki a L'Harmattan 
kiadonak 


a szerkesztfik 
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A halasztott alkotmanyozas magyar utja 












A rendszervaltas idejen elfogadott - s maig hatalyban levd - alkotmany t 2011 
aprilisaban egy merdben uj alkotmany valtja fel - nagyjabol e konyv megjele- 
ncsevel egy idoben. A tortenet abbol a szcmpontbol akar siker is lehetne, hogy 
az „ideiglenesnek* tekintett 1989-es alkotmany helyebe egy „vegleges" lep (a 
Meltanyossag Politikaelemzo Kozpont az elmult evekben szamtalan alkalom- 
mal fejezte ki elegedetlenseget a „regi" alkotmannyal szcmben, s tette le a 
voksat egy megalapozott parlamentaris-liberalis alkotmany mellett). Kudarc 
viszont abbol a szempontbol, hogy a 2010 ota zajlo alkotmanyozas korantsem 
valt olyan „kbzos muve", ahogyan azt az 1990-es evek kozepen, a rendszerval- 
tast lezaro alkotmanyozasrol elmelkedo szerzok meg elkepzeltek. 1 2 

Ezt a tobb mint ket evtizedet azonban nem lenne celszeru lefrnunk bizonyos 
egyoldalu, a politikai elit „bunbs feleldtlenseget" hangsulyozd kategoriakkal. 
A politikai osztaly hibakat bizonyara elkbvetett, de jovatehetetlen bunt semmi- 
keppen. Hiszen nem mondhatjuk, hogy a politikai osztaly ne iparkodott volna 
megfelelni az uj alkotmany megalkotasara vonatkozo, az 1989-es alkotmany 
preambulumaban szereplo - oly sokszor idezett - „eloirasnak". Az iparkodast 
mi sem jelzi jobban, mint hogy - kiilonosen a 90-es evek masodik feleben - 
szamos alkotmanytervezet kesziilt, amelyek koziil tobb mcgjclcnt a nyilvanos- 
sagban is. Mint peldaul a Hom-kormany 1995-os alkotmanytervezete, amelynek 
preambulumat atulvasva meglepodve tapasztalhatjuk annak a 2011. evi uj al¬ 
kotmany „hitvallasaval" rokon passzusait. : Kortdrteneszek feladata lesz egyszer 
bsszeszamolni, hany alkotmanytervezet kesziilt az elmult tobb mint ket evti- 
zedben, s melyik, miert vallott kudarcot, illetve keriilt az froasztalok melyere, 
amolyan kortorteneti relikviakent. 

Mindezek alapjan hatarozottan ki kell jelenteniink: nem logadjuk el azt a 
kozkeletu velemenyt, miszerint a politikai osztaly tobb mint hiisz even at nem 
is akarta elvegezni a ra testalt feladatot, s csak amugy felszivvel (a sikerben nem 


1 Kis Janos igy fogalmaz 1994-ben: „Hianyzik az a szimbolikus megerosites, amit az uj alkot- 
manyos rendnek a sikeres forradalom donto aktusai adnak. Nines olyan kozos alkotmanyozo 
cselekmeny, mely minden fel szemeben ketsegbevonhatatlanul ervenyes volna, s mint dssznemzeti 
vallalkozas betolthetne a legitimate kezdet szerepet". Lasd: A rendszervaltast lezaro alkotmany, 
Nepszabadsag, 1994. augusztus 19. 

2 A Magyar Koztarsasag uj alkotmanyanak koncepcioja, a Magyar Hfrlap kulonkiadasa, 1995. 
junius 2. A preambulum koncepciojanak szovegeben a kovetkezot olvassuk: „Uj aikotmanyunk 
preambulumaban jelezni sziikseges egyfelol a bekes politikai rendszervaltas lezarodasat, masfelol 
bizonyos teruleteken az lij fejlddes fele valo nyitottsagot. A preambulumnak ugyanakkor ki kell 
fejeznie a magyar allamisag tobb mint ezer eves fejtedesenek hagyomanyaival, illetoleg az alkot- 
manyfejlddes egyetemes ertekeinek figyelembevetelevel kapcsolatoselkotelezettseget...". 


11 



CsiZMAUIA EKVIN 


is bizva) tart a nyilvanossag ele kulonfclc alkotmanyszoveg-valtozatokat. Ezt a 
tenyek egyaltalan nem igazoljak. A szandek megvolt. Az persze igaz, hogy a 
2000-es evekre az alkotmanyszdveg-tervezetek szama jelentosen csdkken, s 
novekszik a ketely egy sikeres alkotmanyozas lehetdsegeben (sot egyre inkabb: 
sziiksegessegeben), de ez a visszaeses nem a szandekok feldl ertheto meg 
elsosorban. 

Hancm ket masik nczdpontbdl. Az cgyikct a rcndszervaltas utani partvcrseny 
szerkczcti sajatossagakent, a masikat a politikai osztaly mentdlis problemajakent 
irhatjuk le. Kozuliik a partverseny szerkezete tetszik vildgosabbnak: az egymast 
kovetd kormanykoaliciok egyszeruen nem tudtak dulore jutni sem sajat ma* 
gukkal, sem pedigellenzekiikkel az alkotmanyozas helyi erteket, tartalmat es 
formajat illetden. Megint csak a kortdrteneszekre varo feladat vegigelemezni a 
talan legigeretesebb kfserletet (nevezetesen az 1994-98 kdzdttit), s megtalalni 
a halasztas partpolitikai, kormanyzati, hatalmi es egyeb osszetevdit. Az bizo- 
nyos, hogy az alkotmanyozas elmaradasaban egyarant kdzrejatszott, hogy (a) 
az MSZP onmagaval, (b) a ket koahcios part (az MSZP es az SZDSZ) egymassal, 
(c) a kormanypartok a kormannyal, (d) a kormanypartok az ellenzekkel kepte- 
lenek voltak dulore jutni. Anelkiil, hogy e bonyolult tenyezo-egyiittest akar csak 
vazlatosan is megvizsgalnank, csupan egyetlen osszefiiggesre erdcmes ramu- 
tatni. Nevezetesen az alkotmanyozasi kiserlet makropolitikai kontcxtusdra, arra, 
hogy ez a kontextus segitette-e avagy eppen gatolta az alkotmanyozas kitelje- 
siileset. Elvben ugyanis mind a ket opcionak lett volna realitasa. A pozitiv op- 
ciohoz nem kellett volna egyeb, mint hogy a kormany- es part politikai arenaban 
tie tortenjek az alkotmanyozas folyamatat pszichologiailag keresztezo kormany- 
zati cselekves. De tdrtent, megpedig az 1995-os Bokros-csomag. A Bokros-cso- 
mag gazdasagpolitikai egyensulyteremtd, sot csddelharitd kiserlete persze ne- 
vezhetd sziiksegszerunek s valdban sok jot tett a magyar gazdasagnak\ am a 
politika mar csak olyan, hogy Bokros programjanak kormanyszintre emelesevel 
megszunt a kormany- es az ellenzeki partok egyuttmukddesenek realis lehe- 
tdsege. Mierl? Egyszeruen azert, inert a Bokros-csomag egy rendkfvul erds es 
karakterisztikus fordulat volt, amely az egyebkent is ketharmados kormanyko- 
alfcio tovabbi ero-, sot hatalmi koncentracidjakent ertelmezodott az ellenzek 
szama ra. 

Fogalmunk sines, legfeljebb feltctelezzuk: ha nines ez a csomag, az ellenzek 
(egy reszevel) kozos alkotmanyozas feltetelei talan konnyebbek lettek volna. A 
Bokros-csomag „arnyekaban" azonban a kormanyoldal hiaba tett - egyebkent 
fontos - gesztust, amikor az alkotmany elfogadasanak ketharmados aranyat 
onkent hdromnegyedre emelte. Ez a gesztus azonban nem preferencia-tisztazast, 
hanem - zavart idezett eld, hiszen rmg egyreszt megerdsitette konszenzusos 


3 Lasd err<5l Hokros nemregiben irott eikket: Ket csomag, filet es lrodalom, 2011. marcius 11. 
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aikutmanyozasi szandekat, masreszt czt lerontotta a Bokrus-csumag erdpolitikai 
(konszenzus neikiili) bevezetesevel, sez utobbi psziehikailag ellehetetlenitette 
az elobbi cel teljesiileset Mikozben to hat a koalidos partok pozicidjabol egy 
sajatosmunkamegosztasfakadt (az MSZP mkdbb a konszenzusus □Ikotmanyo- 
zast, az SZDSZ inkabb a makrogazdasagi rendbctetelt partulta), a koalicidnak 
nem maradt elegendd eroforrasa alkotmanyozasi szandekahoz tenyleges ellen- 
zeki jovahagyast, bizalinat teremtenk Barmennyire szuksegszeru volt is a Bok- 
ros-csomag a gazdasag es az orszdg egesze szempont jabot, az alkotmanyozas 
szempont jabot bizalmi deficitet teremtett, segyuttal lehetetlenne tette az MSZP 
konszenzusossliategiajanakkibontakozasat. Mindez lakin nem tortenikmeg, 
ha az orszagot (54%-os tdbbseggel) egyegyparti MSZP-kormany vezeti, csak- 
hogy - sok, itt nem reszletezhetd okbol - az orszag kormanyzasaba egy „potya- 
utas" part is bekapesolodott, amely utobbi kezdettol sajat temai megvalosilasacrt 
kiizdott a nagyobbik koalidos parttal. Talan nem ttilzas annak megallapita- 
sa, hogy a kettejuk kozdtt folyamatosan zajld preferendaharc ertelmezese nel- 
kul nem ertheto az alkotmanyozas halasztodasa, napirendrol valo lekeriile- 
se sem. 

Am a koalfdos kormanyzas szerkezetebol, a versengo preferenciak jelenletebol 
iakado prublemakon tulmenoen jelentkeztek intellektualis mulasztasok is, Az 
alkotmanyozas nem pusztan azert sorolodott hatterbe, mert azt hatastalanitotta 
az allamcsdd elkeriilesere bevezetett csomag, hanem azert is, mert a rendszer- 
valto politikal elit magatartasabol nem is kovetkezett igazan egy uj alkotmany 
projektje Termeszetcsen a rendszervalto eiitben voltak olyanok, akik tudlak, 
hogy az 1989-es alkotmany „atmcnetiscge" utan siirgosen meg kell alkotni egy 
ujat, mert hiszen 1989-90 jo adag - fokeppcn szimbolikus - kerdest fuggobcn 
hagyott, mint peldaul a magyar ta read a lorn tagjai kozdtti kohezio kerdeset. Kis 
Janos - ldbjegyzetben emlitett — korszakos dkke ennek a szcmleletnek a tor te¬ 
nd mi dokumentuma, amely ramutat ugyan az at me net sikercssogere, do egybcn 
a kozos elmmyek hianyara is. Az uj alkotmany megalkotasa tehat nem pusztan 
jogtechnikai korrekein, hanem a szimbolikiis usszetai io/ds megei ositesere s/nl- 
gdlo politikai aktus is. Am Kis javaslata egy „konzcrvativ hpusu" alkotmanyo- 
zasra nem talalt meghallgatasra, s a 90-es evek masodik teletol az alkotmanyo- 
zasnak a rendszervaltas hianyussagaira ^gydgyirt" jelentd felfugasa eltunik a 
kdzbeszedbol. Atadja helyet egy - nevezzuk igy- alkotmanyos ^allagvedelem- 
nek". Aikutmanyozasi sikertelensegebol kiindulva a (fokeppen bal-liberalis) 
politikai elit egyszeruen „dfelejti" az alkutmanycjzasra vonatkozu kutelezett- 
seget s kialakftja a hatalyos alkotmany ^osagara" vonatkozu, s 2010-2011 -ben 
kiilonbsen virulens nezopontjat amelynek kulcsmondata: „Magyarorszagon 
nines alkotmanyozas! kenyszer". Ami termeszetesen igaz. De amikor az 1989. 
oktoberi alkotmany preambulumaba bekeriilt az a mandat, amely a jhvore nezvo 
eloirja egy ^vegleges" alkotmany megalkotasat, szinten nem beszelhetiink keny- 
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szerrol. Inkabbazalkotmanyozoknak ama erziileterol, hogy munkajuknak kozel 
sem az egeszet vegeztek el. Az idoben elorehaladva azonban megis az az alias- 
pont kerekedett felii 1, hogy az 1989-es alkotmany keszmu, sziiksegtelen valtoz- 
tatni rajta, vagy ha megis, hat csak reszleteiben. 

Foglaljuk ossze: az 1989-es alkotmanymodosi'tas (amit a kozvelemeny egy 


resze egy uj alkotmany elfogadasakent aposztrofal) „eIoirja" egy majdani veg- 
leges alkotmany elfogadasat, am a part- es koalfcios pozicioharc szerkezete 
valamint egy melyebben fakado mentalis deficit meggatolja ennek az elofrasnak 
a teljesitcset. A baloldal konszenzust, a liberalisok reformat akarnak, s ez a ket 
szandek a kormanyzas szinten kioltja az alkotmanyozas komoly szandekat. A 
jobboldalra eppen csak atsodrodott Fidesz ebben az idoszakban meg nem is 
igazan foglalkozik az alkotmanyozassal -szorvanyos megnyilvanulasai azonban 
mar kesobbi velemenyet elolegezik meg: vfylegesalkotmdnyt kell adni az orszag- 
nak. De persze ezek az allaspontok korantsem olyan letisztultak, mint tfz ewel 
kesobb. Raadasul az alkotmanyozas projektjet a 2000-es evek elejen elsodorjak 
mas temak: a Medgyessy-fele joleti rendszervaltas es a koztarsasag megerosi'tese, 
az EU-csatlakozasra valo felkesziiles vagy az euro bevezetese. Pedig - temank 
szempontjabol-volna itt mit tisztazni: 1. Mi kovetkezik abbol, ha a bal-liberalis 
allaspont neveben - konszenzus hijan - feladjuk az alkotmanyozast? 2. Mi 
kovetkezik abbol, ha egy polgari-kereszteny-nemzeti allaspont neveben eluta- 
sftjuk a konszenzus gondolatat es tdbbsegre keriiles esetere az ideiglenesseg 
megszunteteset es #/ vegleges" alkotmanyt lgeriink? 

Ezt a dilemmat csak akkor lehetett volna athidalni, ha a politikai kdzosseg 
egyaltalan komolyan veszi ezt a dilemmat. Am a hazai demokratizalodasban 
nem igazan jon lctre az a politikai kdzosseg, amely a partpolitikai kcreteken 
tullepve toglalkozott volna az alkotmanyozas kerdesevel. Messzire vezetne, 
pedig alapvetd kerdes: mikozben a rendszervaltas soran a liberalis jogallam 
kiepitese nagymertekben megtortent, alig forditodott figyelem a tarsadalmi- 


emberi dimenziok megerositesere. Ily modon az uj alkotmany megalkotasanak 
(a „kdz6s elmenynek") az elmaradasaban csak nagyon kevesen lattak veszelyt 
a politikai kdzosseg (ki sem alakult) integritasara. S pontosan azert, mert az 
egyen-koz(>sseg dimenzio nem is nagyon keriilt eloterbe, nem csodalkozhatunk, 
amiert az alkotmanyozas problemaja egyszer csak lekeriilt a napirendrdl. Hiszen 
a csak nyomokban letezo politikai kdzosseg nem erzekelte, hogy egy „szimbo- 
likus alkotmany" milyen tobbleteroforrast jelentene egy „technicista v alkot- 
mannyal szemben. Mint lattuk, az 1994-1998-as ciklusban az MSZP-SZDSZ- 
kormany meg nagyon is napirenden tartotta, de keptelen volt megfelelni a maga 
ele tuzott konszenzusos alkotmanyozas programjanak. Az utana kdvetkezo kor- 
manyok viszont nem is nagyon tuztek ki komolyabb celokat. Az elso Orban- 
kormany, a Medgyessy-kormany es az elsd Gyurcsany-kormany biztosan nem. 
Ezek, ha akartak is valamit kezdeni az alkotmanyozassal, nem akartak lijranyitni 
egy eievc kudarcra itcltnek tekintett vitat. 
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Az MSZP 2006-os valasztasi programja viszont 38. pontjaban „varatlanul" 
ismet megfgcri az alkotmanyozast. 4 Fogalmunk sines, mi tbrtenik, ha Oszbd 
nem sodorja el - snk egyeb inellett - ezt az fgeretet. A tenyt kell esak konsta- 
talnunk, hogy a 2006-2010-es ciklusban az MSZP-nek - immar masodszor - 
eselye sem maradt alkotmanyozasra. Ahogy 1994-98 kdzdtt a Bokros-csomag 
„parhuzamos" meghirdetese teszi lehetetlenne az ellenzekkel kozos-konszen- 
zusos alkotmanyozast, ugyanugy 2006-ban az oszodi beszed nyilvanossagra 
kcrulescvel szunik meg az ellenzekkel valo barmilyen kooperacio lehetosege. 
Persze fordftva is erdemes vegiggondolnunk a dolgot: mindket bal-Iiberalis 
kormanyban mukodhettek olyan erok, amelyek a „hivatalos" iranyvonallal 
szemben altcrnativat kepviseltek, s nem voltak erdekeltek az ellenzeket is ma- 
gaban foglalo alkotmanyozasban. Ezert aztan minden eszkozzel akadalyoztak 
a hivatalos iranyvonal ervenycsulcsct. 5 Ezcn mozgasok cs belso iniciativak is- 
merete nelkiil - ugy hissziik - a Fidesznek az alkotmanyozashoz valo viszonya 
sem valik erthetove. De errol kicsit kesobb. 

Most meg arrol, hogy a fcntick megmagyarazzak ugyan, hogy miert maradt 
el az uj alkotmany megalkotasa az elmult tbbb mint husz evben, de nem szolnak 
arrol, hogy egyaltalan miert kell uj alkotmany. Harom okbol. 

Az elso az, hog)' Kelet-Kozep-Europa orszagaiban - Magyarorszag kivetelevel 
- az elmult ket evtizedben uj alkotmanyok leptek hatalyba. A tevedesck elke- 
riilese vegett persze maris kijelenthetjuk: ezen uj alkotmanyok korantsem ol- 
dottak meg egy sereg problemat, erdemiik esupan annyi, hogy letrejottek. Hoi a 
parlamenti tobbseg onmagaban, hoi nepszavazassal megerositve togadta el 
ezeket, de barhogyan jbttek is letre, arrol tanuskodnak, hogy az uralkodo poli- 
tikai elitek kepesek voltak belatni: az alkotmanyozas joval tobb, mint jogtech- 
nikai szabalyozas, egy jbl megfrt alkotmany vegso soron az adott kozosseg 
bsszctartozasarol, tehat az emberi dimenziok fontossagarol is mond valamit. 


4 Aszobanforgo 38. pontban a kdvetkezo szerepel: „Uj alkotmanyt keszitunk. A demokratikus 
jogallamisag kereteinek pontosftdsa, valamint a korszerii allamszervezetre vonatkozo ktivetelm£- 
nyek megjelenitese erdekeben szuksegesnek tartjuk a szeleskoru tarsadalmi konszenzuson nyug- 
vouj alkotmany elfogadasat. Arra toreksziink, hogy tartalmabanesszerkezeteben korszerii alap- 
torvenytink legyen, amely a jelenleginel reszletesebben szabalyozza az allam szocialis funkeioit, 
a konszenzusos demokracia ertekeit, valamint az unios tagsagbol kovetkezd allamszervezesi ko- 
vetelmenyeket. Az uj alkotmany tartalmazza majd az emberi joguk katalogusat, boviti az allam- 
polgari alapjogok kbret, ervenyesiti a gazdasagi alkotmanyossag kovetelmenyeit, es magaba fog- 
lalja az erdekegyeztetes es a tarsadalmi parbeszed intezmenyeit". Sajnos, a *szeleskdru tarsadalmi 
konszenzus" fogalma itt sines kifejtve, illetve az oszodi beszeddel a konszenzusos alkotmanyozas 
teljesen ellehetetleniilt. 

5 Nem tobbrdl, mint ovatos hipotezisrdl van szo. Az MSZP politikai utjanak egyik elemet a 
konszenzusra torekves, masik elemet a w retormdiktatura' , adja. Erdemes vegiggondolni, hogy a 
baloldal alkotmanyozasi szandekat hogyan keresztezte folyamatosan a „tobbsegi" alapon nyugvo 
reformpolitika. 
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A masodik az, hogy a mostanaig hatalyos alkotmany, sajnalatunkra, ncm 
egy koherensen megfrt, tartalmilag es stilisztikailag jol megmunkalt szoveg. 
Ezer problema van vele, tobbek kozott az, hogy magan viselve az atmenet le- 
nyomatat, sok-sok fogalmazasbcli engcdmenyt tesz az 1949-es elod-alkotmany- 
nak, amely finoman szolva sem nevezheto jogallaminak. fgy tehat annak a 
reginek a szellemiseget ^sikerult"' konvertalni a libcralis demokracia keretei 
koze. A rendszervaltok vcdelmcben persze nagyon is fcl kcll hoznunk, hogy 
addig mentek el, ameddig elmehettek, am 2011-ben azt is latnunk kell, hogy 
kompromisszumaik ettol - mai szemmel - egy letunoben levo vilagnak tett 
engedmenyek, amelyeket, ha nem most, hat valamikor, de nagyon meg kcll 
haladni. 

Vegtil a harmadik: az 1989-es alkotmanyszdveg keszitoi nem ismertck, talan 
nem is ismerhettek fel az alkotmany szovegenek szimbolikus erejct, s ezert nem 
is torekedtek arra, hogy olyan szoveget alkossanak, amely bizonyos koheziv 
funkciokat is betdlt. A vilag korabban elfogadott alkotmanyai e tekintetben 
egeszen mas uton jartak; mas orszagok preambulumai (mint majd e kotet ta- 
nulmanyaibol is kitunik) erosen ertek- es kozossegkozpontuak. Azaz: a 


„preambulum-hianyos" 1989-es alkotmanyt eldbb-utobb (issze kellett egyeztetni 
a jelentds preambulum-toltettel rendelkezo europai modellekkel. 

De ez csak a dolog egyik oldala. Termeszetesen ertjiik, hogy van a dolognak 
egy masik dimenzioja is, ez pedig az, hogy ki es mikeppen dnti formaba a 
vegleges(nek szant) alkotmanyt, melyik part vagy kormany aratja majd le a 
dicsoseget, Nem az volt tehat itt a kerdes 21 evig, hogy „kell-e vegleges alkot- 
many" (elvben ugyanis ebben nezetiink szerint mindenki egyetertett), hanem 
az, hogy meri-e barmelyik oldal is dnmagaban, akar nagv tobbseggel is meg- 
kockaztatni, hog> r belevag. Mint lattuk, az MSZP-SZDSZ koalicio nem merte 
megtenni. De ha ugy lenne, ahogyan ma sokan mondjak, hogy az uj alkotmany 
nem is olyan nagyon fontos, s a regivel is elvagyunk gond nelkiil, akkor vajon 
mivel magyarazhato az, hogy - mint mar utaltam ra - 2006. evi valasztasi prog- 
ramjaban az MSZP ujra zaszlajara tuzi a temat, s megigeri, hogy ujbol hatalomra 
kerulve uj alkotmanyt fogad el? Ez nem eppen arrdl szol, hog)* lenyegeben 
mindegy, van-e vagy nines uj alkotmany! Az MSZP - igenis - nkart alkotma- 
nyozni, de miutan belatta, hogy nem tud, regi jo szokasa szerint megbekelt az 
alkotmanyozas nelkiili - Edrsi Istvan szavaval szolva - „tovazotyogesse]". 

A Fidesz haremodora egeszen mas. Ez a part lenyegenel fogva „forradalmi // . 
Rendszervalto antikommunizmusa es mostani alkotmanyozasi heviilete szo- 
rosan osszetartozik, merthogy kozos benniik a felismert problemak kiiktatasa- 
nak strategiaja. A Fidesz „megoldasokat" akar - hoi a volt kommunistak, hoi az 
altaluk „kieroltetett" alkotmany eltakaritasaval. A konszenzus „bolsevik trukk- 
jet" es a tovazotydgest egyarant elutasitva ez a part a hatalomvezerelt alkotma- 
nyozasban erdekelt. Ehhez - nem gyozzlik hangsulyozni - ervet ad a keziikbe, 
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hogy az MSZP-s kormanyok eppen itt, a „megold4sok" szferajdban, a tbbbsegi- 
hatalmi dontesek kovetkezetessegeben voltak a legkevesbe hatekonyak. 

De czzcl meg mindig nines vege. Mcrt konszenzus es vcglegesseg konfliktusa 
valbjdban a magyar partpolitika kozjogias tortenetenek esak egy ujabb allomasa. 
Politikai ertekvilagunk, alkotmanyos jogerzekiink es fzlesiink szerint persze 
oriilhetunk vagy bankodhatunk a Fidesz „6nall6" alkotmanyozasa miatt, de 
az, hogy ez a vita ilyen formaban egyaltalan felmerulhetctt, jelzi a nagyon erosen 
„velunk elb multat". Tevedes azt gondolni, hogy ebbol a multbol mindig esak 
az egyik oldal (a jobboldal), „tamad fel", mikozben a masik (a baloldal) intakt 
marad, es a progressziot kepviseli. Ez igy keptelen megkozelites. Igyekeztiink 
megmutatni, hogy az alkotmanyozas temajaban a koalicios preferenciak kozotti 
konfliktus miatt nem sikerult a baloldal szempontjainak megfelelo konszenzusra 
jutni, s a jobboldai ezt az „impotcns" konszcnzus-fclfogast tagadva alokithatta 
ki a maga „t6bbsegi" alkotmanyozasi kredojat, kielegftve a ^vcglegesseg" utan 
vagyok igazsagerzetet. A „veglegesseg" igazsaga persze tovabbra is, sot egyre 
kemenyebben szemben all a ^konszenzusra vagyok" igazsdgdval, s a ketto kdzott 
-egyelore ugy latszik - nem epithetb hid. 

Napjaink kerdese ugyanaz, mint az elmult ket evtizedben mindig: vagy soha 
nem alkotmanyozunk, vagy ugy alkotmanyozunk, hogy az esak az orszag (pil 
lanatnyilag nagyobbik) tclct elegi'ti ki. Errc celozva mondhattuk, hogy ez szin- 
tiszta kozjogias politikai dilemma. Hogy ebbol a kozjogias vilagbol valaha is ki 
tudunk-c maszni, egyelore nem bclathato. Sajnalkozva kell megdllapftanunk, 
hogy a Fidesz „kulon bejaratu" alkotmanyaval szemben -esetleges hatalytala- 
nitasa eseten - ujra esak az eddig letezo ideiglenes alkotmany reaktivalasa jb- 
hetne szoba. A magyar alkotmanyozas sajndlatos vonasa, hogy mas alternativa 
nem fejlodott ki. 
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A preambulum ornamentikaja es kozjogi ereje 













JTfcrmeszetszeruen hozzdtartozik a tbrve- 
nyekhez a bevezetcs; tovdbbd, hogy czek a 
torvenyek, melyek elottiink tunnek fel, nem 
ilycn egyszeruen kettosek, hanern voltkep- 
pen ket kiilon dolog ez: a torveny maga cs a 
bevezetese ... Szerintem ugyanis e bevezetes 
azert hangzik el bogy jbindulattal es ennek 
folytdn fogekonyabban fogadja be a torveny 
rendclkczeseit az, akinek a torvenyhozb 
szdnta,; bpp ezert szerintem ezt bevezetesnek, 
nem pediga torveny megpkoldsdnak lehetne 
helyesen nevezni .... a tbrvenyhozo sent 
egesz tbrvenykonyvenek elejere , son egyes 
tbrvenyei etc tie mulasszon el bevezetest 
illeszteni.' n 


BEVEZETfcS 

A preambulum mint a kozjogi 
cs politikai vitak sarokpontja 


Platon tent emlftett gondolatibol kiindulva a preambuluin - ha az adott torvenyt 
cgyfajta retorikai produktumnak (is) tekintjiik - nem mas, mint captatio bene - 
voletitiae, vagyis a hallgatosag megnyeresere tett kiserlet. A preambulum tehat 
minden torveny fontos resze lehet, de meglete nem kbtelezd, hiszen szamos 
torveny preambulum nelkiil keru 1 elfogadasra. A preambulum kitejezes a latin 
preambulare ('eldl jarni') szobol szarmatik, s egyfajta cldszdkent, elobeszedkent 
vonult be az alkotmanytani dogmatikaba. Mivel a preambulum nem kotelezd 
eleme a torvenyek nek, igy joggai feltetelezhetjiik azt, hogy az eloszo szerepel- 
tetesevel celja van a jogalkotonak: el kivan mondani valamit az adott jogszabaly 
szdvegenek kdzelese eldtt, utmutatast kivan nyujtani az erintettek szamara, 
esetleg a jogalkotas fontossagat es idoszeruseget probalja taglalni. Mindez abba 


1 Platon: Osszes miive III. Europa Kiado, 1984, 625, idezi Sulyok Marton-Trocsanyi Laszld: A 
Preambulum. In: Jakab Andras (szerk): Az Alkotmany kommentarja. I. kotet. Szazadveg, Buda¬ 
pest, 2009, 84. 
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az iranyba mutat, hogy a preambulum cgyfajta legitimacios erovel is bfr, nem 
lchct vcletlen tehat Platon tanacsa a preambulum sziiksegesseget illetoen. 

Ha mindezt elfogadjuk az „egyszeru" tbrvenyekre, akkor talan igaznak kell 
tartanunk a „tdrvenyek torvenyere", az alkotmanyra nezve is. A helyzet azonban 
nem ilyen egyszeru. Ugyan azalkotmanyok preambulumai altalaban unnepelyes 
jelleget kolesonoznek az, de alaptorvenyek a cirkalmas es dfszfto jellegen tul 
szamos problemat is felvetnek: honnan kezdodik az alkotmanytorveny; valoban 
resze-e az eloszo az alkotmanynak; ha igen, akkor mi a preambulum kozjogi 
szerepe es jelentosege; mi vezetheto le a preambulumbol magara az alkotmanyra 
es az alkotmany egeszenek ertelmezesere nezve? Vagyis az alkotmanyok az 
nehany szavas vagy soros eloszavai igen komoly kozjogi es politikai vitak forrasai 
is lehetnek -ahogy lathatjuk a 2010-2011-es alkotmanyozas kapcsan is. A pre¬ 
ambulum megitelese, rendeltetese tehat nem olyan egyertelmu, mint amilyennek 
elsore latszik. A preambulum koriil kibontakozo vitakon keresztiil gyakran 
sokkal jobban meg lehet erteni az adott alkotmany sztiletesenek koriilmenyeit, 
a szemben alio politikai vitapartnerek allaspontjat, mint maganak a foszovegnek 
az eltero koncepcioibol. Vegtere is a preambulummal valo foglalkozas felvet 
olyan kerdeseket is, hogy minek tekintjiik magat az alkotmanyt: kozjogi vagy 
eppen politikai dokumentumnak? 

Mindezek alapjan a kovetkezokben megkfsereljiik kbriiljarni a preambulum 
alkotmanytani helyet tobb szempontbol. Eloszor is az alkotmdnytani dogtnatika 
segftsegevel vizsgaljuk meg a preambulumot, ravilagftva arra, hogy milyen 
eltero olvasata lehet a preambulumnak a dogmatikaban. Ennek segftsegevel 
pedig megkfsereljuk kidolgozni a preambulum-ertelmezesek egy konszenzusos 
jelleget. Masodszor a magyar alkotmanytortenet preambulumait kutatjuk fel, be- 
mutatva a magyar ^preambulum-evoliiciot". Harmadikkent mindezen tapasztalt 
alapjan megvizsgaljuk a hatalyos alkotmany preambulumat. Ehhez kapcsolo- 
doan a magyar Alkotmdnybtrosdg preambulum-gyakorlatdt tarjuk fel. 


I. A PREAMBULUM 

AZ alkotmAnytani dogmatikaban 


1. A preambulum szerkezete 


A Kommentar szerezoi szerint 2 a prcambulumok ot fd szerkezeti egysegbol 
allnak altalaban: bnmeghatarozas, mandatum, celok es eretkek deklaralasa, 
tbrtenelmi narratfva, egyeb elemek. 


2 Sulyok Marton-Trocsanyi Laszlo: A Preambulum. In: Jakab Andras (szerk): Az Alkotmany 
kommentarja. I. kotet. Szazadveg, Budapest, 2009, 121-124. (A tovabbiakban: Kommentar) 
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A preambulum 
szerkezeti eleme 

Jelentdsege, tartalma 

Pelda 

Onmeglta- 

tarozds 

Az onmeghatarozas azt mutatja 
meg, hogy ki alkotja a jogot, ki 
fogadja el alkotmanyt. Ahogyan 
a Preambulunvprojekt kereteben 
ramutattunk: az EU-tagallamok 
preambulumai meglehetosen 
sokfelekeppen foglalkoznak azzal 
a kerdessel, bogy valojaban ki 
alkotmanyoz, ki vagy milyen tes- 
tulet fogadja el az alkotmanyt. A 
kepviseleti demokraciaval altala- 
nossa valt, hogy e jogalkotast is a 
tdrvenyhozasok (specialis eset- 
ben alkotmanyozo nemzetgyu- 
lesek) vegzik. Ennek ellenere 
szamos alkotmany nem feledke- 
zik mega „neprdl" mint az alkot- 
manyozas valodi alanyarol. 

A nemet pelda: a nimet nip, 

gyakarolva alkotmdnyos hatal - 
mdt, elfogadta czt az alkotmdnyt". 

A lengyel preambulumban a ko- 
vetkezot talaljuk: „.,.tnegalkotjuk 
a LengyelKoztdrsasdgAlkotmdnydt 
mint azAllam alaptorvinyit" 

Man datum 

A mandatum utal a jogalkotoi 
hatalom eredetere es terjedel- 

mere. 

Peldaul a belga alkotmany a kd- 
vetkezokepp fogalmaz: „A belga 
nip neviben, a torvinyhozds kit 
kamardjdnak kdzos gyillise azaldb - 
biakat rendvli el.* 

Celok is elvek 

deklardldsa 

A preambulumban megfogalma- 
zott celok, ertekek (beke, rend, 
szabadsag, az emberi jogok ve- 
delme, fiiggetlenseg, jolet) adjak 
a normaszoveg szellemiseget, 
alapveto tartalmat. megelolege- 
zik annak alapelveit. 

A cseh preambulum: lgy rendel- 
kezik .. a sirthetetlen emberi jogok 
is a szabadsiig szcllcmibcn, mint a 
hazdja az egyaild is szabad dllam- 
polgdrokiuik, akik tuilatdbnn vaniuik 
a mdsok irdnti kotelezettsigiiknek , is 
felelbssegiiknek az egesz kbzbssig 
irdnydban , mint szabad is demokra- 
tikus dllam tagjai, ami az emberi 
jogokra is a civil tdrsadalomra ipul , 
mint az eurdpai is a vildg denwkrd - 
cidi csalddjdnak tagja , elhatdrozva , 
hogy kbzosen megvidi is fejleszti az 
drdkolt termeszeti is kulturdlis , 
anyagi es szellani javakat , elhatdroz¬ 
va, hogy tartja magdt a jogot drzo 
dllamnak az idok sordn bevdlt 
elveihez 
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Tortenelmi 

narrativa 

A tortenelmi narrativ bemutatja 
az adott nep tortenetenek alap- 
vet6 fordulopontjait (tanulsagos 
esemenyeket, dicsoseges napo- 
kat 6s katasztrofakat), valamint 
az alaptorveny szuletesenek ko- 
riilmenyeit. A tortenelmi keretek 
emlit6se ad hat igazan emelke- 
dett hangulatot az alkotmany- 
nak, tortenelmi tavlatokba he- 
lyezheti az alkotmanyozast. 

A portugdl preambulumszerint: 
,,1974. dprilis 25-en. a Fegyveres 
Erok Mozgalom , a portugdl nep 
hosszu ellendlldsdra tdmnszkodva , 
annak mdlyen gyokerezd drzdseit 
megertvc. megddntotte a fasiszta 
rendszert". 

Az fr pelda szerint „... mi. tror- 
szdg nepe, aldzatosan elismerve 
kdtelezettsegeinket a mi Urunk , le- 
zus Krisztus irdnt, nki dtsegftette 
atydinkat dvszdzados megprdbdlta - 
tdsaikon, hdldsan emldkezve hffisies 
ds lankadatlan kuzdelmukre, bogy 
visszanyerjek ncmzetunk jogos fug- 
getlenscget" A lengyel preambulum 
a kdvetkezdfordulattal dl: hd/ds 
szivvel dseinknek munkdjukert t a 
fiiggetlenseg eldrdsdert nagy dido - 
zatokkal folytatott kuzdelmukert. a 
ncmzct kcresztcny hagyomdnyai- 
ban ds egyelemes emberi drtdkekben 
megnyilvdnul6 kulturdlis gydkere- 
inkdrt..." 

Egyeb elemek 

fcgyeb elemek koze tartozhat az 
Istenre valo u talas, valamint pel- 
daul szovetsegi aIlam eseteben 
az allamalkoto tartomanyok fel- 
sorolasa (pi. a nemet es a kanadai 
alkotmanyban). 

A nemet nep Jsten es ember 
eldtti felelossege tudataban" fo- 
gadja el sajat alkotmanyat. 

Az lengyel alkotmanya kovet¬ 
kezo fordulattal el: «... mi. a len¬ 
gyel nemzet - a Kdztdrsasdg vala- 
mennyi dllampolgdra, mindazok. 
akik hisznek Istenben mint az igaz- 
sdg, jdsdg ds szdpsdg forrdsdban, 
mindazokkal akik nem osztoznak 
ebben a hitben, de tiszteletben tart- 
jdk a mds forrdsokbdl szdrmazd 
egyeternes drtdkcket ..." 


A Meltanyossag Politikaelemzo Kozpont preambulum-projektje' nagyjabol ha- 
sonlo tematika mentcn zajlott: felmcrtuk az EU tagallamainak letezo pream- 
bulumait (az EU 27 tagallamabol 26-nak van frott alkotmanya, ebbol ln-nek 

3 http://hvg. hu/cimke/preambulum+projekt 
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van preambuluma), s ennek alapjan osszeallitottunk egy het hetre szolo me- 
netrendet, amelyben a fenti temakorokhoz hasonlo ugyekben kerdeztiik meg 
Olvasbink velemenyet. 4 


Elemzesi szempontjaink 

1. Isten neve a preambulumban 1 _ 

2. A keresztenysegre valo utalas a preambulumbam_ 

3. A Szent Korona a preambulumban^_ 

4. A tortenelem, a tortenelmi mult a preambulumban 4 _ 

5. £rtekekre valo utalas a preambulumban (szabadsag, egyenloseg, igazsagossag, beke, 

szolidaritas, emberi jogok) s _ 

6. A nemzetkozi kornyezet es az europai elkotelezodes a preambulumban*_ 

7. Az alkotmanyozasalnnya. Ki alkotmanyoz? Kapja, \ r agy megalkotja a politikai kozdsseg 
az alkotmanyt? 7 


Ugyanakkora projcktsoran mod nyiltarra, hogy a Kommentarban megjclcnt 
szempontokat kisse differencialjuk. Tbbbek kozott az Istenre valo utalas lehe- 
tosegeit tovabb tipizaltuk. Anelkiil, hogy sorrendet vagy fokozatot allftanank 
fel az alkotmanyok kozott, lathato a harom karaktcr: Isten dcklarattv, pragmatikus 
megjelenitese; Isten szerepeltetese a nem htvokre is tekintettel ; vegiil pedig egyfajta 
imddsdgos preambulum. A nemet alkotmany pragmatista modon szol Istenrol, 
pontosabban a Mindenhato clotti fclelosscgrdl: a nemet nep Jstcn es emberelotti 
felelossege tudatdban" fogadja el sajat alkotmanyat. A preambulum egyetlen (am 
igen fontos) aspektust, az Isten elotti felelosseget emliti, vagyis az alkotmanyozo 
nemet nep tudataban van annak, hogy clszamolassal tartozik egy magasabb 
eronek, s ez alahuzza az alkotmany jelentoseget. A lengyel alkotmany pream- 
buluma megprobal egyensulyozni az istenhivok es a mas vilagnezetuek kozott, 
dc cgyuttal azt is feltetelezi, hogy utobbiak is hisznek egyetemes ertekekben. 
A szoveg a kovetkezo fordulattal el: mi, a lengyel nemzet - a Kaztdrsasdgvala- 

mennyi dllampolgdra, mindazok, akik hisznek Istenben mint az igazsag, jdsdg es szcpscg 
forrdsdban , mindazokkal, akik nem osztoznak cbbcn a hilben, de tiszteletben tartjdk a 
mds forrdsokbdl szdrmazd egyetemes ertekeket..”. A lengyel alkotmany feltetelezi 
a polgarok ertekalapu gondolkodasat, de nem varja el feltetleniil, hogy ezt min- 
dcnki Istenbol vczcssc le. Vegiil mcgcmlithctjiik az ires gbriig alkotmany i mad- 
sagos hangulatat: „A legszentebb SzenthdromsdgIsten neveben, akie minden hatalom, 
ds akitdl mint vegzetunktol, mind az emberek, mind az Allamok tevekenysege ered, mi. 
frorszdg ndpe, aldzatosan elismerve kdtclezcttsegcinket a mi Urunk, jezus Krisztus fele, 
aki dtsegitette atydinkat, evszdzados megprdbdltatdsaikon. . Az fr nep tehat Isten 
neveben alkotmanyoz, sot az alkotmanyban a kereszteny vallasra utalo elemek 


4 Errfll r£szletesen (elen kiitetiinkben: Lakatos Julia: Parbesztfd a preambulumrol, 123. 
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jelennek meg. A gbrbg alaptorveny szerint a parlament a „Szcnt, Egylenyegu es 
Oszthatatlan Szenthdromsdg Isten neveben" alkotmanyoz. 

Figyelemmel voltunk arra is, hogy vannak olyan nemzeti sajatossagok, igy 
nalunk a Szent Korona es a Szcnt Koron-tan, amcly egyarant besorolhato a 
tortenelmi narrativaba es az egyeb preambulumbeli szerkezeti elemek koze. 
Kiilon szempontkent hataroztuk meg az europai kulturkorre es kozossege utalo 
ertekeket. Ennek kapesan hangsulyozni kell, hogy az unios alkotmanyok alta- 
laban ugy oldjak meg a kerdest, hogy a preambulumban az europai kulturalis 
kozossegre hivatkoznak (p£ldaul a nemet preambulum az orszagot az „egyesiilt 
Europa egyenrangu partnerekent" hatarozza meg; a cseh eloszo pedig Csehorszagot 
„az europai cs a vildg demokrdddi csalddjdnak tagjakent " fogja fel, ezt koveti maga 
az alkotmanyszbveg, amely konkretan utal az Europai Uniora, mint gazdasagi- 
jogi integraciora). A preambulumok tehat elsosorban Europa kozos kulturalis- 
tortenelmi gybkereivel foglalkoznak - ezt a zatonyra futott europai alkotmany- 
szerzodes a kovetkezokepp hatarozta volna meg: e/ Tudatdban aimak, hogy Europa 
olyan kontinens, amely a civilizdcid megsziiletfeenek helydiil szolgdlt; hogy lakdi, akik 
a legkordbbi iddktdl fogva, egymdst kdvetd hullamokban erkeztek ide, fokozatosan 
Ictrchoztdk a humanizmus alapertekeit, a szemelyek egyenloseget; a szabadsdgot es az 
ertelem tiszteletet". 

Vegiil megemlithetjuk, hogy a preambulumbeli mandatum kerdese is igen 
differencial tan kezelendo. Az EU-tagallamok preambulumai meglehetosen sok- 
felekeppen foglalkoznak azzal a kerdessel, hogy valojaban ki alkotmanyoz, ki 
vagy milyen testiilet fogadja el az alkotmanyt. A kepviseleti demokraciaval 
altalanossa valt, hogy e jogalkotast is a torvenyhozasok (specialis esetben al- 
kotmanyozo nemzetgyi'ilesek) vegzik. Ennek ellencre szamos alkotmany nem 
feledkezik meg a „nepror mint az alkotmanyozas valodi alanyarol. Az europai 
preambulumok tobb lehetosegetkinalnak. Egyreszt ki lehet mondani azt, hogy 
az alkotmanyt az erre felhatalmazott szerv fogadja el (fgy tesz peldaul a portugal 
preambulum). blkepzelheto, hogy az alkotmanyt latszolag a nep fogadja el, de 
az alkotmanyozo lestiileten keresztiil, ahogyan ezt eszaki szomszedaink dek- 
laraltak: a Szlovdk Kdztdrsasdg polgdrai kepviseloink dltal elfogadjuk a jelen al- 

kotmdnyt." Harmadszor igen altalanos az a fordulat, amely a polgarok jogakent 
hatarozza meg az alkotmanyozast: „... a nfmet nep , gyakorolva alkotmdnyos ha - 
talmdt, elfogadta ezt az alkotmanyt", vagy - a lengyel preambulumban - „.. .meg- 
alkotjuk a Lengyel Kdztdrsasdg Alkotmanydt mint az Allam alaptdrvenyct ". Vegiil 
elofordul az is, hogy bar az alkotmanyozo testiilet fogadja el az alaptbrvenyt, 
azt a nep megerositi, adott esetben nepszavazassal (amikeppen a lengyel nep 
tette a maga alkotmanyaval 1997-ben, vagy ahogyan azt Lettorszag alkotma- 
nyanak eloszava eldirja). 
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2. Ertelmezesi lehetosegek 


A preambulum az alkotmanytani dogmatikaban alapvetd problemakat vet fel, 
s altalanos konszenzus nines a kerdest illetoen. A - fentiek nyoman - vita kbz- 
ponti eleme az, hogy a preambulum resze-e az alkotmanynak, mint jogszabaly- 
nak 5 , vagyis a preambulum szovege jogforras-e az alkotmany fo szovegevel 
egyutt, vagy pedig esupan az alkotmany telvezetesere szolgal. A kerdes meg- 
valaszolasara harom ertelmezesi irany, lehetdseg kinalkozik: 


- A preambulum esupan retorikai dfszftoelem, az alkotmany ornamentikaja, 
s eppen ezert semmilyen (koz)jogi jelentoseggel nem bir; 

- A preambulumnak van jogi relevancidja, a benne foglaltak jogi kotoerovel 
is bfrhatnak; 

- Vegiil egy „kenyelmesebb // ertelmezesi lehetoseg - egyebkent ez a hazai 
dogmatikaban is elfogadott nezett 6 - a preambulum Melmezesi segMIet az 
alkotmany szovegehez. 


Ha valoban elfogadjuk az else ertelmezesi iranyt, ugy azt kell allitanunk, hogy 
a preambulum semmilyen jogi relevaneiaval nem bir, esupan bevezeti az alkot¬ 
many szoveget. A magyar alkotmany legujabb (2009-es) kommentarja megjegyzi, 
hogy maga Seneca is ezt a felfogast kdvette, amikor kijelentette: /f Lcgyen a tdrvtny 
rovid, hogy a tudatlanok miticl kannyebben megtartsdk ... Nines elottcm hidegebb, nines 
alkalmatlanabb f mint azelobeszedes torveny." 7 Csatlakozva a Jakab-fele Kommentar 
allaspontjahoz: ez az ertelmezesi keret kevesse eltogadhato, meghozza esupan 
abbol a trivialis szempontbol sem, hogy a preambulum ugyan nem resze az 
adott jogszabaly foszovegenek, de mindenkepp resze (kodifikacios es jogszabaly- 
szerkesztesi szempontbol is) a jogszabalynak, igy joggal feltetelezhetjiik, hogy 
a jogalkoto (alkotmanyozo) alappal helyczett preambulumot a norma ele. 

Utdbbival konkuralo allaspont az, hogy igenis van jogi relevanciaja, konkret 
jogit kotelezettsegek szarmaznak a preambulumba foglaltakbol. Az alkotmany 
Kommentarja szerint 8 ezt a dogmatikai iranyt kdveti a francia cs nemet 
joggyakorlat. 

Harmadikkent megemlithetjuk azt a koztes allaspontot, hog\' a preambulum 
egytajta ertelmezesi segedlet, amely felhasznalhato az alkotmany ertclmezese- 
hez, de onallo magatartasszabalyt nem fogalrnazhat meg. A Kommentar a ko- 
vetkezokepp fogalmaz: „£rtelniezesi segedletkent azonban fontos szerepet jdtszik, 
hiszen meghatdrozza azokat az alapveto celokat , arnelyeket a jogalkoto az adott 


5 Lasd erre Csink: 2005, 5. 

6 Kommentar, 2009, 91., es Bragyova: 1995. 

7 Lucius Annaeus Seneca: Vigasztalasok, idezi Kommentar: 2010, 90. 

• Kommentar, 2009, 90. 
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tortnwlmi’politikai-jogi kdrulmdnyck kdzdtt sziiksegesnek tartott tbrvenybe iktatni, 
alkotmdnyos szinten szabdlyoztti, s... nem ondlld rendelkezeskent, de kotelezoen alkal - 
mazando jogertelmezesi segfriletkdnt alkalmazandd 

Ezt az ertelmezest fogadja el tehat a magyar alkotmanytani dogmatika, s ezt 
tamasztja ala az Alkotmanybirosag gyakorlata is. 10 

Az elso ket ertelmezesi keret szilard allasponttal rendelkezik arrol, hogy 
minek kell tekinteni az alkotmanyok preambulumat. A harmadik irany pedig 
kozvetiteni probal e kettfj kozott kozvetiteni, „jusson is, maradjon is" alapon. 
A preambulum nyilvan nem ugy reszeazalkotmanyoknak, mint az alkotmanyos 
foszoveg. Ugyanakkor az is vitathatatlan, hogy maga az alkotmanytorveny 
tartalmazza a preambulumot. E harom ertelmezesi irany nem reflektal arra, 
hogy hogyan lehet az alkotmany reszenek tekinteni a preambulumot. £ppen 
ezert vizsgaljuk meg azt az alkotmany formai es tartalmi jelenteset, tovabba 
azt, hogy politikai vagy jogi dokumentumrol van-e szo. 


3. Preambulum: forma es tartalom hataran 

Az elobbiek alapjan kozjogi-tudomanyos konszenzus mutatkozik nalunk a te- 
kintetben, hogy a preambulumnak (akara hatalyos, akar azuj alkotmanyra gon- 
dolunk) nines direkt jogi kotelezo jellege, sokkal inkabb iranymutatasul szolgal- 
hat, az alkotmany ertelmezeset segitheti. Ennek kapesan azt azert mindenkepp 
szogezziik, hogy a preambulum (esupan jogszabaly-szerkesztesi szempontbol is) 
resze az alkotmanynak. A jogszabaly ugyanis a torveny szamaval kezdodik es a 
normal lezaro ponttal vegzodik. Ezt az elvet latszolagcafolhatna az alkotmanyok 
preambulumainak igen gyakori fordulata, nevezetesen az, hogy „az alkotma- 
nyozo a kovetkezokepp allapitja meg az alkotmany szoveget". Vagyis az ilyen 
fordulattal elo preambulumbol elso olvasatra az a kovetkezetest vonhatjuk le, 
hogy az alkotmany tcnyleges szovege esupan az eloszo utan kovetkezik. 

A dilemma allaspontom szerint azzal oldhato fel, hogy ha kiilonbseget te- 
sziink az alkotmany formai es tartalmi jelentese kozott. Formai ertelemben az 
alkotmany magat az alkotmdnytnrvenyt jelenti, vagyis a parlament, az alkotma- 
nyozo nemzetgyules altal elfogadott jogszabalyt, amelynek resz tartalmi erte¬ 
lemben az alkotmany, vagyis a preambulum (ha van egyaltalan ilyen) utani 
resz. Tehat a preambulum formai ertelemben resze az alkotmanytorvenynek, 
de tartalmi ertelemben nem resze az alkotmanyszovegnek 11 . A preambulum 

• Kommentar, 2009,91. 

10 Erre lasd reszletesen a IV. pontot (Preambulum a gyakorlatban: az Alkotmanybirosag ertel- 
mezese), valamint a 32/1991. (VI. 6.) es a 44/1998. (X. 14.) AB hatarozatokat. 

11 Ldsd erre Bragyova Andrds allaspont|dt: „... az alkotmany unnep^lyes bevezetflje [...1 kii- 
lonleges statuszu (...) resze es nem resz az alkotmanynak." Bragyova: 1995 29., idezi Kommentar: 
2009, 91. 
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formai ertelemben jogszabaly. Ezt mutatja az is, hogy a mcgvaltoztatasahoz 
alkotmany(t6rvcny)-modositas sziikseges, vagyis csak egy uj jogalkotoi aktussal 
lehet belenyulni a mar elfogadott alkotmany preambulumaba. Tovabbi kerdes- 
kent merul fel, hogy ha formai ertelemben jogszabaly, akkor mit kell kezdenunk 
a tartami ertelemmel: vagyis van-e jogi kotoereje a preambulumnak? Allaspon- 
tom szerint lehet ilyen, s ez a prcambulum - mar targyalt - tartalmatol, vagyis 
a szerkezeti elemeitol fiigg. Vagyis a prcambulum azon szcrkczeti clemei, amc- 
lyek megjelennek a alkotmany foszovegeben (tobbnyire ilyenek lehetnek a celok 
es ertekek deklaralasa; de ilyen lehet a preambulum onmeghatarozasa is, amely 
kozjogi erovel mondja meg, hogy ki alkotja az alkotmanyt; s meg merem koc- 
kaztatni, hogy ilyen lehet a mandatum is, vagyis a jogalkotoi hatalom eredete- 
re - a nepszuverenitasra - valo hivatkozas) kozjogi relevanciaval rendelkeznek. 
A preambulum egycb clemeire (tdrtenelmi narrativa, az Islenre valo utalas) 
pedig egeszcn jol lehet alkalmazni fenti formulat: az alkotmany szovegenek 
ertelmezesere kotelezoen felhasznalando fordulatokrol van itt szo. 

Mindez persze ncm valloztat azon, hogy a preambulum az adott alkotmany 
retorikai es politika dfszitoeleme is egyben, amely alkalmassa teszi arra, hogy 
olyan - politikailag kenyes - temakat is megszolaltasson, amelynek jogi szem- 
pontbol igen kcvcs rclcvanciaja van. Ezen a ponton jutunk el ahhoz, hogy a pre¬ 
ambulum (es persze az alkotmany) jogi es politikai jellegerol is elmelkedjiink. 


4. Az alkotmany mint politikai 
es jogi dokumentum 

Ahhoz, hogy kozelebb keruljiink a preambulum jellegehez meg kell, hogy vizs- 
galjuk az alkotmany es a preambulum politikai es jogi jelleget. A preambulum 
tehat formai ertelemben resze az alkotmanytorvenynek, tartalmi ertelemben 
csupan az alkotmany(szoveg) bevczetescre szolgal. Az alkotmany egyszerre 
mondhatd politikai es jogi dokumenturnnak, s ez a kettdsseg jellemzi a pream- 
bulumot is. Az alkotmany elfogadasa es tartalmi elemei feletti diskurzus, don- 
tes politikai konszenzus eredmenyei. Az alkotmany hatassal van a politikai 
rendszer alakulasara. Ugyanakkor az alkotmany kozjogi szempontbol az adott 
jogrendszer alapja es talpkove, a tobbi jogszabaly errc vezcti vissza lctjogosult- 
sagat. A preambulumot is hasonlo kettdsseg jellemzi. Jogi jelleget fentebb mar 
bemutattuk: egyszerre lehet jogilag kotclezd normatartalom hordozdja es tar- 
talmazhat kotelezoen figyelembe veendo iranymutatasaz alaptiirveny ertelme¬ 
zesere nezve. Ezek mellett-ahogyan a mostani alkotmanyozas is megmutatta 
- alkalmas arra, hogy a politikai csatarozasok kozeppontjaba keruljdn, s t)lyan 
formulakat is magaba olvaszthat, amelyek preambulumba foglalasa elsosorban 
politikai szempontokat tiikroz, s politikai szempontbol Jetudando" feladatnak 
tekintheto (pi. utalas a Szent Koronara, a keresztenysegre, Islenre). Vagyis a 
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preambulum diszito jellege miatt idealis „gyujtohelye" lehet azoknak a jogilag 
nehezen megfoghato es megfogalmazhato clveknek es ertekeknek, amelyeknck 
az alkotmany foszovegeben vain szerepeltetese kodifikacios szempontb61 ne¬ 
hezen lenne megindokolhato. A problema ott kovetkezik be, hogy ugyanezek 
az elemek (tortenelmi narrativ, a preambulum egyeb elemei) kotelezo ertelme¬ 
zesi keretiil isszolgalhatnak. Azt, hogy pi. Isten szerepeltetese, vagy a tortenel¬ 
mi mult egy fordulopontja (adott esetben 1956 vagy a rendszervaltas) mit jelent 
a preambulumban, vagyis, hogy ertelmezesi segedletkent vagy csupan politikai 
deklaraciokent funkcional mar az alkotmanyos gyakorlat (a kozjogaszok altal 
kialakitott dogmatika, az Alkotmanybirosag ertelmezese) donti majd el. 


5. A preambulum jellege 

Az elozoekbdl lathato, hogy konszenzust lehet teremteni a preambulum dog- 
matikai ertelmezesi iranyai kozott: a preambulum tehdt olyan retorikai ornamen- 
tikdja az alkotmdnynak, amelynek egyszerre lehet kozjogi relevancidja (kotelezo ereje) 
es kotelezd> irdnymutatd jellege az alkotmany ertelmezeset illetoen, s egyben politikai 
deklardcids funkcidt is betolthet. A jogilag kotelezo normatartalom esete foroghat 
fenn olyan preambulumbeli szerkezeti egysege eseten, mint az onmeghataro- 
zas, a mandatum, valamint a celok es elvek deklaralasa - felteve, ha ezekkel az 
alkotmany fdsznvege is foglalkozik (es persze akkor, ha ezt a dogmatika vagy 
az Alkotmanybirosag nem l'rja fellil). Ha nem, akkor csupan kotelezo iranymu- 
tatassal allunk szemben az alkotmany ertelmezeset illetoen. Ugyancsak kettos 
lehetoseg forog fenn a preambulum tortenelmi narratfvaja es az egyeb szerke¬ 
zeti egysegek kapcsan: azt, hogy kotelezo ertelmezesi segedletrdl vagy csupan 
jogilag nem relevans politikai deklaraciorol van szo, a dogmatika es az alkot- 
manybirosagi gyakorlat donti el. 


A preambulum kozjogi jellege a preambulum szerkezeti egysegei 

Szerinti relevanciaban 

trtelmeze- 

si 

lehetoseg 

Jogilag kotelezd 
normatartalom 

Kotelezo iranymutatas az alkot¬ 
many ertelmezesere nezve 

Politikai dekla- 
r4ci6 f jogilag 
irrelevant 

A pream- 
bulum 
szerkezeti 
eleme 

Onmcghatarozas 

Mandatum 

Celok es elvek 

Onmeghatarozas 

Mandatum 

Celok es elvek 

Tdrtenelmi 

narrativa 

Egyeb elemek (Is- 
tenre valo utalas) 

Tortenelmi 

narrativa 

Egyeb elemek (Is- 
tenre valo utalas) 

Az dont, hogy szerepel-e a preambulum 
szerkezeti elemeben foglalt fordulat az 
alkotmany foszovegeben (persze a dog¬ 
matika es az Alkotmanybirosag ezt 
felOHrhatja) 

A gyakorlat (dogmatika, Alkotmany¬ 
birosag) dftnt a kerdesben 
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II. A PREAMBULUM A MAGYAR 
ALKOTMANYTORTfiNETBEN 


A prcambulum ncm csupan a jogi dogmatika szcmpontjabol jelentos, hancm 
iizenete lehet a korabbi kozjogi iddszakok eloszavainak. Noha hazanknak csak 
1949 ota van frott alkotmanya, s igy alkotmanyos preambuluma, a sztalinista 
alaptorvcny clott is van nchany jelentos, alkotmanytorteneti szempontbol fon- 
tos eldbeszed. A kovetkezokben ennek az „evolucionak" a legfontosabb alio- 
masait mutatjuk be. 12 


1222 - Az Aranybulla 13 

Az Aranybulla az egyikc a legjelentosebb kozepkori kozjogi dokumcntumai- 
nak. Preambuluma torteneti szempontbol igen tanulsagos. 


„ Eldbeszed 

A szent Hdromsdg egy Isten neveben. 

1 . § Endre, Isten kegyelmebdl Magyarorszdg, Dalmdczia, Horvdtorszdg, Rdma, 
Szerbia, Galiczia cs Lodomeria kirdlya, orok emlekezetiil. 

2. § A miert hogy orszdgunk nemeseinek es nidsoknak is szenl Istudn kirdlylol 
szerzett szabadsdgdt namely kirdlyok hoi lulajdon haragjok bosszujdbdl, hoi gonosz, 
avagy omion hasznokat szeretd emberek banns tandcsaddsdbdl, sok pontban 
hatalmasul megrontottdk vala, azert a nentessdg gyakorta surge to koiiyorgesekkel 
zaklatla felsegunket as elSttiink vald kirdlyai fiilet az orszdg dllapotjdnak 
megjobbitdsdrdl. 

3. § Mi tehdt az 6 kerelmoknek mindenben eleget akarudn tenni, kivel tartozunk 
is, jelesbeti azert, mart ez okon velek mar gyakortdbb ncm kicsiny keseriisegre 
jutott iigyiink, a nut a kirdlyi tisztesseg tdkeletes megtartdsdert eltdvoztatnunk 
illik, ez pedig setiki mas dltal ncm lehet inkdbb mint o dltalok: megadjuk mind 
nekik, mind orszdgunk tobbi lakosinak azt a szabadsdgot, melyet a szent kitdly 
adott. 

4. §E fdldtt egyebeket is, az orszdg dllapotjdnak epiilesire vald iidvds dolgokat, 
rendelunk ily modon:" 


12 Iranymutatasu) a Kommentar, 2009 szolgalt. 

13 Forras: hllpJ/www. 1000eD.hu/iiu1ex.php?it=3&param=504 


31 





Antal Attila 


1920. evi I. torvenycikk az alkotmanyossag helyreilh'tasarol 

es az allami fohatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezeserol 14 

Az 1920. evi torveny preambuluma kulonosen jelentos, mert egy korszakhatart 
szimbolizal, s kozponti kerdeskent foglalkozik az allami fohatalom jellegevel es 
ad kozjogi-kortorteneti leirast. 

„A nemzetgyfiles, mint a nemzeti sznverenitds kizdrdlagos torvenyes kepviselete, 
megdllapftja, hogy a kirdlyi hatalom gyakorldsa 1918. evi novemberhd 13. napjdn 
megsziint. Megdllapftja tovdbbd, hogy Magyarorszdgnak es tdrsorszdgainak a 
volt osztrdk birodalmi tandcsban kepviselt kirdlysdgokkal es orszdgokkal fenndllott 
feloszthatatlan es elvdlaszthatatlan egyiittbirtokldsa a bekovetkezett esemenyek 
folytdn megsziint. A nemzetgyUUs mindezekbdl a tcnyekbdlfolyd kovetkezmcnyek 
megdllapftdsdt a bekekotds utdni iddre tartjafenn magdnak. 

Megdllapftja tovdbbd , hogyaz 1910. evi junius ho 21. napjdra torvenyszeruen 
osszehfvott orszdggyillesnek kepviselohdza az 1918. evi november hd 16. napjdn 
hozott hatdrozatdval onmagdt feloszlottnak nyilvdmtotta, fdrendihdza pedig 
ugyanazon a napon tartott iileseben e hatdrozatot tudomdsul vette es tandcsko- 
zdsait berekesztette, midltal azorszdggy files nnikddese is megsziint. Mindezeknil 
fogva az dllarni fohatalom gyakorldsa az alkotmdny rendes formdi kdzott lehe- 
tetlenni vdlt. 

Alkotmdnyunk alapelveinek megfelelSen az 1919. evi augusztus hd 7. napja 
dta alakult ideiglenes kormdnyoka nemzethezfordultak, hogy a nokre is kiterjedo 
dltaldnos, titkos, egyenld, kdzvetlen es kdtelezo vdlasztdjog alapjdn vdlassza meg 
az akaratdnak kepviseletere hivatott nemzetgyillest. 

A nemzetgyillesi kepviseldvalasztasok ennek folytdn az orszdg mindazon re- 
szeiben megtartatvdn, amelyekben a vdlasztdst ellenseges megszdllds lehetetlenne 
new tette, a megvdlasztott nemzetgyulesi kepviseldkaz 1920. evi februdr hd 16. 
napjdn Budapesten az orszdggy tiles kepviseldhdzdnak helyisegeiben egybegyii- 
lekeztek es nemzetgyulessd alakultak. 

Az fgy megalakult nemzetgyules mindenekeldtt a kdvetkezo tdwcnyt alkotja:" 


1946. evi I. torvenycikk Magyarorszag allamformajarol 1 " 

A „kisalkotmany" szinten korszakos jelentosegu dokumentum, egy kozjogi ars 
poetica / amely elsokent deklaralja a koztarsasagi allamformat. 


14 http://umm 1000ev.hu/index.php*a=3&pnram=7416 

15 http://www. 1 OOOev. hu/index php?a=$&parnm=S219 
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„Magyarorszdgon 1928. November 13-dn mcgszttnta kirdlyi halalom gyakorldsa. 
A nemzet visszanyerte onrendelkezesi jogdt. Negyszdz esztendos hare, az onodi 
gyules, az 1849-cs debreceni hatdrozat , ket forradalom kiserlete es az ezt koveto 
elnyomatds utdn a magyar nep ujra szabadon hatdrozhat dllamformdjdrdl 

Az dltaldnos, egyenlo, kozvetlen es titkos vdlasztbjog alapjdn megvdlasztott 
Nemzetgyules most a magyar nep nevebeit es megbtzasdbdl megalkotja azt az 
dllamfonndt, amely a nemzet akaratdnak es erdekeutek legjobbatt megfelel: a 
magyar kdztdrsasdgot. 

A kbztdrsasdg polgdrai reszere biztosttja az ember termeszetes es elidegemthe- 
tetlen jogait , a magyar nep szdmdra a rendezett egyiittelcst s a mas nepckkcl vald 
bekes egyuttmiikodest. 

Az dliampolgdrok termeszetes es ehdegemthetetlen jogai kulbnbsen: a szemelyes 
szabadsdg, jog az elnyomatdstdl,fdlelemtol es nelkulbzcstdl mentes emberi clethez, 
a gondolat es velemeny szabad nyilvdmtdsa, a valldsszabad gyakorlbsa, azegye- 
sulbsi es gyulekezbsi jog , a tulajdonhoz, a szemelyi biztonsdghoz, a munkdhoz 6s 
meltd emberi megelheteshez, a szabad muvelddeshez vald jog s a reszvetel joga 
azdllam es bnkormdnyzatok ele.te.nek irdnyitdsdban. 

Ezektdl a jogoktbl egyetlen dllampolgdr sem fbszthatd meg tbrvinyes eljdrds 
ndlkiil 6s c jogokat a magyar dllam valamennyi polgdrdnak minden irdnyit meg- 
kiilonbbztetes nelkiil, a demokratikus dllamrend keretein belul, egyfbrmdn es 
egyenlff mdrtdkben biztosttja. 

Ecel mcgvalosttdsdra Magyarorszdg Nemzetgyulese mmdenekelott a kovetkezo 
torvenyt alkotja:" 


1949. evi XX. torveny a Magyar Nepkoztarsasag Alkotmanya 16 

Egy uj rendszervaltas dokumentuma, amely elenken pcldazza nem esupan a 
jogi, de a t(')rtenelemszemleletbeli fordulatot. 

„A nagy Szovjetuniofegyveres crejcfelszabaditotta orszdgunkat a nemetfasisztdk 
igdja aldl, szetziizta a foldesurak es nagytbkesek nepellenes dllamhatalmdt, meg - 
nyitotta dolgozd nepunk clott a demokratikus fejlodes utjdt. A r6gi rend urai es 
vedelmezoi ellen vivott kemeny kiizdelmekben hatalomra jutva, a magyar munkas- 
osztdly, szbvetsegben a dolgozd parasztsdggal , a Szovjetunio bnzetlen tdmogatd- 
sdval ujjddpttette hdboruban elpusztult orszdgunkat. tvtizedes harcokban meg - 
edzbdott munkdsosztdlyunk vezetesevel, az 1919. evi szocialista forradalom 
tapasztalatawalgazdagodva, a Szovjetunibra tdmaszkodva nepunk megkezdtea 
szocializmus alapjainak lerakdsdt s orszdgunk a nepi demokrdcia utjdn halad 
eldre a szocializmus fele. E kuzdelcm es orszdgepito munka mdr megvaldsult 

** http:/fwww.l000ev.hu/index.php?a=36rparam=8365 
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eredminyeit, orszdgunk gazdasdgi is tdrsadalmi szerkczetcbcn vegbement alap- 
veto vdltozdsoknt fejezi ki is a tovdbbi fejlSdis utjdt jeldli meg: A MAGYAR 

n£pkoztArsasAg alkotmAnya." 


1972. evi I. torveny az 1949. evi XX. torveny mbdositasarbl 
es a Magyar Nepkoztarsasag Alkotmanyanak egyseges szovegerdl 17 

Az 1972-es „alkotmanyreform" lekepezi a diktatura egy ujabb korszakanak 
kezdetet 


„Magyarorszdgot tdbb mint egy evezreden dt a nip munkdja, dldozatvdllaldsa, 
tdrsadalomformdld ereje iltctte cs tartotta fenn. Az dllamhatalom ugyanakkor 
az uralkodd osztdlyok eszkdze volt a jogjdsztott nep elnyomdsdra es kizsdkmdnyo- 
Idsdra. Nepiink nehiz kuzdelmet Jvlytatott a tdrsadalmi haladdsirt, az orszdg 
fuggetlensegiirt; szdmtalan megprobdltntds kozepette vedte es drizte nemzeti 
letiinket. 

Tortinelmiinknek uj korszaka kezdodott, amikor a Szovjetunid a mdsodik vi- 
Idghdboniban kivivott gyozelmei sordn felszabadttotta hazdnkat a fasizmus el - 
nyomdsa alol, es megnyitotta a magyar nep eldtt a demokratikus fejlddes utjdt. 
A dolgozd nep a Szovjetunid bardti tdmogatdsdval ujjdepitette a hdboru siijtotta, 
romoklnm heverdorszdgot. A regi rend urai is vedelmezdi ellen folytatott kiizde- 
lemben a magyar munkdsosztdly-szovetsegben a dolgozd parasztsdggal, egyiitt- 
mSkddve a haladd irtclmiseggel - kivivta is megszildrdftotta a dolgozd nip 
hatalmdt. 

Aforradalmi harcokban megedzddott munkdsosztdly vezetesevel az 1919. evi 
Tandcskdztdrsasdg tapasztalataivalgazdagodva, a szocialista orszdgok kozdssigire 
tdmaszkodva nepiink lerakta a szocializmus alapjait. Hazdnkban uralkodovd 
vdltak a szocialista termelisi viszonyok. A regi helyen uj orszdg szidctett, amelyben 
az dllamhatalom a nip irdekeil, az dllampolgdrok alkotd erejinek szabad kibon- 
takozdsdt is jolitit szolgdlja. A magyar nip nemzeti egysigbe tomoriilve, a szo¬ 
cializmus teljes felipftesin munkdlkodik. 

A Magyar Nipkdztdrsasdg Alkotmdnya kifejezi az orszdgunk iletiben vigbe- 
ment alapveto vdltozdsoknt, a tdrsadalmi haladdsirt vfvott kuzdelem is az 
orszagipttd munka tortinelmi eredminyeit . 

Az alkotmdny, mint a Magyar Nipkdztdrsasdg alaptorvinye, biztosftja eddigi 
eredminyeinket is tovdbbi eldrehaladdsunkat a szocializmus litjdn" 


17 http://anaw 1000evhu/itu1ex.php?a=3&iHirnm-8487 
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III. a hatAlyos preambulum 

A hatalyos alkotmany preambulumat a 1989-es alkotmanyos rendszervaltas 
alakitotta ki. Egeszen pontosan az 1989. cvi XXXI. torvcny: 

„A tobbpdrtrendszert, a parlamenti demokrdcidt es a szocidlis piacgazdasdgot 
megvaldsitd jogdllamba valo bekes politikai dtmenet elosegitese erdekeben az 
Orszdggyules - hazdnk uj Alkotmdnydimk elfogaddsdig - Magyarorszdg AIknt- 
mdnydnak szovegct a kovctkezok szerint dllapftja meg:" 


A rendszervalto targyalasokkor sokaig ugy tunt, hogy nem lesz preambuluma 
az alkotmanynak, hiszen az alkotmanyozok egy atmeneti konstrukcioban gon- 
dolkodtak, s chhcz igcn nehcz lctt volna cgy magasztos preambulumot rcndclni. 
A preambulum kerdese tehat nem a Nemzeti Kerekasztal targyalasokon mulott, 
hanem azok eredmenyeit becikkelyezd Orszaggyulesen. Ez volt az egyik olyan 
alkotmanyozasi irany, ahol a parlamcnt valddi alkotmanyozokent lepett fel. 18 

A hatalyos preambulum legjellemzdbb sajatossaga az ideiglenessege, vagyis, 
hogy az uj alkotmany elfogadasaig szol. Ennek ertelmezesere ket lit kmalkozik. 
Vagy szo szerint vessziik a preambulumot es akkor valoban a deklaraltan, az 
1949-es alkotmanyt majdan levaltd alaptbrvenyig szol, vagy pedig elfogadjuk 
azt az allaspontot, hogy az alkotmany folyamatos (jogallami keretek kozott 
lefolyt) modositasai valoban uj alkotmanyt eredmenyeztek. 19 Ezzel egyiitt a 
preambulum ideiglenes jellege tulhaladotta valt, ami persze nem jelenti maganak 
az alkotmanynak az elavultsagaP, azonban a preambulum anakronisztikus 
jellege miatt igen konnyu osszemosni azt az 1989-es konstrukcio levaltasanak 
gondolataval, s az lij alkotmany sziiksegesseget csupan a preambulumra valo 
hivatkozasbol levezetni. 

Ha tovabb vizsgaljuk a preambulumot, akkor azt lathatjuk, hogy a fentebb 
targyalt klasszikus preambulumszerkesztesi elemek nem mindegyike talalhato 
meg benne. Az dnmeghatdrozds tekinteteben csak annyit emlit meg az eldszo, 
hogy az Orszaggyules megallapitja Magyarorszag Alkotmanyanak szoveget, 
semmilyen tovabbi hivatkozast nem tartalmaz a szoveg. Jogalkoto hatalom 
terjedelme (vagyis a manddtum) is csonka: a nepre, mint a jogalkoto hatalom 
letetemenyesere valo hivatkozas nem talalhato meg a preambulumban, ugyan- 
akkor a mandatum abbol a szempontbol vilagos, hogy egy ideiglenes alkotmany 
megalkotasara szol. firdemes megjegyezni, hogy a kesdbbi alkotmanymodosito 


Lasd erre: Kommentar, 2009, 89., es Antal: 2010,302. 
19 Kommentar, 2009, 96. 

30 Kommentar, 2009, 99-100. 
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torvenyck preambulumai valamclycst batrabbak, hiszen rcndre alkotmanymd- 
dosito hatalomnak nevezik az Orszaggyulest. 21 

A c6lok 6s 6rt6kek tekintetdben - a jogdllam mint cel mellett - harom fontos 
kitetelt talalunk: a tobbpdrtrendszer, a parlamenti demokrdcia es a szocialis piacgaz- 
dasdg. Mind a harom olyan ertek, amely ugyan kifejezetten nem szerepel az 
alkotmanyban, azonban lenyomatuk, szcllemisegiik megiscsak ott lebeg az 
alaptorveny egeszen. 




Celok es Ertekek 
a preambulumban 

Alkotmanyos kapcsolatok 

Tobbpdrtrendszer 

3. §, 19/B.§ (2), 28. § (5). 32/A.§ (4), 

63. § (3) 

Parlamenti demokrdcia 

Az alkotmdnybol kirajzolodo parlamentaris 
kormanyforma: 33. §, 39/A. § 

Szocialis piacgazdasag 

9. § (piacgazdasag) 


A preambulum ertekei levezethetoek tehat magabol az alkotmanyszdvegbol. 
Ebbol a fentiek alapjan az is kovetkezhetne, hogy direkt mddon kotelezd nor- 
matartalommal allunk szemben. De ahogyan emlitettiik, ezt felulfrja a hazai 
dogmatika es alkotmanybirosagi gyakorlat. 

A tortenelmi narration atletelesen megtalalhato a hatalyos preambulumban: 
ezt jelezi az, hogy az Orszaggyilles az alkotmanyt a b6k6s politikai dtmenet eld - 
segitese erdekeben alkotja meg, s erre utal az emlitett ertekek jellege is, hiszen 
a diktatiirabol a demokratikus jogallamba valo atmenet kardinalis alapertekerdl 
van szo. 

Egyeb szerkezeti elemet nem talalunk a preambulumban. 


IV. PRKAMBULUM A GYAKORLATBAN: 
AZ ALKOTMANYB(r6sAG ERTELMEZfiSE 


Amint arra felhivtuk a figyelmet, a hazai dogmatika preambulum-ertelmezesi 
foiranya (az eloszo iranyado ertelmezesi keret az Alkotmanyra nezve) akar ala- 
kulhatott volna maskent is, hiszen fennall az az altalunk tamasztott elofeltetel, 
hogy a preambulum egyes rendelkezeseinek kotelezd ervenyehez (kozjogi re- 
levanciajahoz) az sziikseges, hogy kapcsolat legyen a preambulum es a norma- 


J1 Lasd az Alkotmany 2011. evi augusztus 11 -i modositdsanak preambulumat: „AzOrszaggyu* 
les mint alkotmanymodositd hatalom a Magyar Koztarsasag Alkotmanydrol szol6 1949. evi XX. 
tdrveny (a tovabbiakban: Alkotmany) 19. § (3) bekezdes a) pont jdban meghatarozott hataskoreben 
eljarva a kovetkezo torvenyt alkutja:" 
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szdveg kozdtt. A helyzot azonban maskent alakult, es ebben nagy szerepe volt 
az Alkotmanybirosag ertelmezesenek. 

Az Alkotmanybirosag idordl-idore szembekeriilt olyan beadvanyokkal, ame- 
lyek a prcambulum valamcly fordulatara kfvantak hivatkozni egy-egy jogszabaly 
alkotmanyellenessege kapcsan. A testiiletnekallast kellctt foglalni a preambulum 
kozjogi statuszat illetden. Az Alkotmanybirosag mindig is tisztaban volt azzal, 
hogy a preambulum fontos alkotmanyos ertekeket hordoz, am ezek relevan- 
ciajujanak megitelese a foszoveg tiikreben korantsem volt zokkendmentes. 
A 44/1998. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1998, 323. a kovetkezot mondta ki: „A 
Magyar KdztdrsasdgAlkotmdnydnak az 1939. evi XXXI. torvinnyel mddosftott prca- 
mbuluma felreerthetetleniil meghatdrozza a tbbbpdrtrendszert, a parlamenti demok - 
rdcidt is a szocidlis piacgazdasdgot megvaldsitd jogdllamba val6 bikes politikai dtmenet 
eldsegitcset mint alkotmdnyos celt." Az Alkotmany preambuluma tchat fontos cr- 
tekek hordozoja, fokent az Alkotmany foszbvegevel egyiitt ertelmezve. 

A testiilet altalanos allaspontjat a preambulum tekinteteben a 32/1991. (VI. 
6.) AB hatarozat, ABI11991,146. fcjtette ki: „Az Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdese 
szerint a Magyar Kbztdrsasdg fuggetlen , demokratikus jogdllam. Eza deklardcio ncm 
hivatkozik a szocidlis jogokra. Az Alkotmdny preambuluma - amelybol egyibkent sem 
vczethctd le dirckt mddon alkotmdnyos jog az alkotmdnyos szabdlyozdst illetden 
fogalmaz meg celokat, i'gy abbot torvenyi rendelkezesek alkotmanyellenessege kozvetlenul 
non kdvetkeztethetd" Vagyis a preambulumnak kozvetlenul nines kozjogi rele- 
vanciaja, annak alapjan alkotmanyellenesseget megallapitani nem lehet, esakis 
a foszoveg alapjan. A preambulum tehat kizarolag az alkotmanyszdveggel egyiitt 
ertelmezhetd, hiszen az alkotmanyos szabalyozasra vonatkozoan fogalmazza 
meg a celkituzeseit. 


V. A NEMZETI HITVALLAS KOZJOGI DI LEMMA l 2J 


A Fidesz-KDNP kepviseloi (marmint a ket frakcio osszes kepviseloje) 2011. 


marcius 14 en terjesztette eld az uj alkotmanvra (pontosabban az Alaptorveny- 
re) iranyuld torvenyjavaslatat, amely alapvetd valtozast hozna a hatalyos 
preambulumhoz kepest. A preambulum, amelyet patetikusan Nemzeti hitval- 
lasnak hivnak majd egyreszt meritve az europai preambulumok sajatossagibol 
szamos lij temakort olvaszt czentiil magaba (fokent azokon a teriileteken, ame- 
lyeket a Meltanyossagi is bemutatott a Preambulum-projekt kereteben); mas- 
reszt pedig szamos bizonytalansagi tenyezovel is megterhelheti kozjogunkat. 

Azimmaron Nemzeti hitvallassa (egyfajta nemzeti imadsagga) atlenyegiilt 
elobeszedet alhatja a vallasos szemlelet. Bar maga Isten a preambulum szove- 


22 Jelen iras szerkeszlett formaban megjelent a hvg.hu oldalon: http://hvg.hu/velemeny/ 
20110323 
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geben nem keriil elo, de a ra valo szakralis utalas egyfajta keretes szcrkczctkcnt 
oleli korbe az alkotmanyt. Az Alaptdrveny elso mondata ugyanis a Himnusz 
elso sora ( listen , dldd mega magyart"), tovabba az alkotmany vegen (a poszt- 
ambulumban) a 2010. aprilis 25-en osszeiilt Orszaggyules kepviseloi kifejezik 
a kovetkezot: „Mi, a 2010. aprilis 25-en megvdlasztott Orszaggyules kepviseloi, Isten 
es ember cldtti feleldssegiink tudatdban, ehe alkotmdnyozd hatalmunkkal, Magyaror - 
szdg elso egysege s Alaptorvenyet a fentiek szerint dllapi'tjuk meg. " A kereszteny vallas 
tortenelmi keretek kozott keriil elo, hiszen a preambulum utal arra, hogy Szent 
Istvan az altala megalapozott magyar allamot a kereszteny Europa reszeve tette. 
Utobbi folyomanykent deklaralja az elobeszed a kereszteny vallas nemzetmeg- 
tarto szerepet. Az uj preambulumot tehat atszovi egy sajatos jogfelfogas es tor- 
tenelemszemlelet. A mar emlftett allamalapitason tul a preambulum szol a 
torteneti alkotmanyrol is, amelynek vivmanyait (ezt ugyan kozelebbrol sem az 
Alaptorveny, sem pedig annak indokolasa nem hatarozza meg) a magyar nemzet 
tiszteletben tartja, sot nem ismeri el annak az idegen megszallasok miatti fel- 
fuggeszteset. Ebbe a keretbe illeszkedik a Szent Korona, „amely megtestesfti 
Magyarorszdgalkotmdnyos dllami folytonossdgdt es a nemzet egyseget' 1 . A preambulum 
tortenelemi ars poeticajanak kozponti eleme a diktaturaktol vald elhatarolodas, 
s ez az 1949. evi alkotmany ervenytelenne nyilvanitasaban csucsosodik ki. A 
Nemzeti hitvallas komolyan veszi a Nemzeti Ugyek Politikajaban es a Nemzeti 


Ugyek Programjaban megfogalmazott elvarasokat, vagyis azt, hogy vissza kell 
adni az embereknek a remenyt, az onbecsulest, az onmagukba vetett hitet. fip- 
pen azert a preambulum mar-mar <>dai magassagokba emelkedve szol a magyar- 
sag eredmenyeirol, buszkesegeirol es ertekeirol (pi. az orszag megmaradasa, a 
szabadsagert kiildo oseink, nagyszerii szellemi alkotasaink, egyediilallo nyel- 
viink). Megjelenik tovabba az altalanos emberi ertekek (emberi meltosag, egyeni 
szabadsag, munka, szegenyek megsegitese, a jovd generacioiert erzett felelosseg) 
iranti tisztelet, megbecsiiles is. S nem marad el az europai ertek-kontextus sem, 
igaz dontden ezt is itthoni keretben: evszazadokon at vedtiik Europat, tehetse- 
giinkkel es szorgalmunkkal gyarapitottuk annak kozos ertekeit; nemzeti kul- 
turank gazdag hozzajarulas az europai sokszfnu egyseghez. Az alkotmanyozo 
szemelye (vagyis, hogy kozvetleniil a nep vagy annak kepviseloi fogadjak-e el 
az alkotmanyt) elso ranezesre eg^'ertelmii, hiszen a Nemzeti hitvallas a kdvet- 
kezokepp indul: Ml A MAGYAR NEMZET TAGJAl, az uj evezred kezdeten, fele- 
losseggel minden magyarert, kinyilvdnttjuk azalabbiakat". Tehat elsore ugy tiinhetne, 
hogy valojaban a nep alkotmanyoz, ad maganak Alaptorvenyt. A helyzet azonban 
korant sines fgy, hiszen a mar emhtett epilogus vilagossa teszi, hogy a magyar 


nemzet tagjai valojaban a 2010-ben megvalasztott parlament kepviseloi. 

A fentiek termeszetesen vitathatoak az alkotmanyozassoran, annal is inkabb, 
hiszen peldaul a Preambulum-projekt is nyilvanvaldva tette, hogy a vallasos 
elemekkel atszdtt tortenelemszemlelet nem mindenkinek jelent kozos minimu- 
mot. Egy azonban vitathatatlan: a Nemzeti hitvallas osszeallftoi felhasznaltak 
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az curopai preambulumokat jellemzo temakbroket es az ezekhcz fuzodo ta- 
pasztalatokat, mindezt pcrszc egy sajatos „nemzeti mazzal leontve". Ha valami 
vitara es atgondolasra erdemes, akkor eza sajatos „nemzeti maz" -semmikeppen 
sem a preambulum szeles spoktruma. Ennek alatamasztasara celszeru harom 
olyan sajatossagot mcgvizsgalni, amely a valtozatlan formaban valo eltogadasa 
esten felesleges bizonytalansaggal terhelne meg a preambulumot, tovabba az 
Alaptorvenyen keresztiil magat az egesz kozjogi rendszert. 


Torteneti alkotmany? 


Az Alaptorveny - legalabbis az eldterjesztett formajaban - alapveto fordulatot 
hozhat a kozjogi gondolkodasban, hiszen nem csupan tiszteletben tartja a tor¬ 
teneti alkotmany vivmanyait, de nem ismeri el annak idegen megszallasok 
miatti felfuggeszteset. Ezzel (valamint az alabb targyalando Q. cikkel) az al- 
kotmanyozo helyredllttja a torteneti alkotmdnyt, amely a tobb evszazados magyar 
kozjog jogszabalyait es hagyomanyait jelenti. Az indokolas szerint ez az alkot¬ 
many az orszag elsd egyscges, demokratikus, irott Alaptorvenyekent illeszke- 
dik a magyar torteneti alkotmany ezereves tbrtenetebe (tehat maga is resze 
annak). Hogy ez kozelebbrol mil jelent, pontosan mit kell torteneti alkotmany 
alatt erteni, s hogyan kell azl alkalmazni, jotekony homalyba vcsz, hiszen ezt 
sem az alkotmany sem pcdig az indokolas nem reszletezi. A fo kerdes az, hogy 
az alkotmanyozo egyfajta „nemzeti mazkent" tekint-e a torteneti alkotmany 
szerepeltetesere, vagy pedig tenylegesen beemeli az ezereves jogi hagyomanyt 
a XXL szazad jogrendszerebe. I la ulobbirol van szo, akkor a 2012. jamidr 1-jeig 
tarto felkeszulesi ido semmikipp sem lesz elegendo. 


trvenytelen is, meg nem is 


Minden bizonnyal a legtobb vitat kivalto preambulumbeli fordulatok a kovet- 
kczdk: „Nem ismerjuk el az 1949. evt kommunista 'alkotmdny' jogfolytonossagat, 
amely egy zsarnoki urahm alapja volt, ezert kinyilvdnftjuk aimakervenytelenseget... 
Hazdnk 1944. mdrcius tizenkilencediken elveszftett dllami onrendelkezesenek 
visszadlltdt 1990. ntdjus mdsodikdtdi az elso szabadon vdlasztott nepkepviselet meg - 
alakuldsdtdl szdmft juk. Ezt a tiapot lekmtjilk hazdnk dj demokrdcidja es alkotmdmjos 
rendje kezdctcnck." Ezzel a torvenyjavaslat tulajdonkeppen ervenytelennek 
mondja ki a hatalyos alkotmanyt, de legalabbis annak ervenyesseget 1990. ma- 
jus 2-tol datalja. Ez felveti azt a husbavago kerdest, hogy az uj alkotmany elfo- 
gadasa (2010. aprilis 18.) es hatalybalepese (2011. januar 1.) kozotti idoszakban 
mikent kell tekintetni az 1949 ota ervenyben levd alkotmanyra, mert ha illegi- 
tim a torvenyek torvenye, akkor ez megmergezi az egesz jogrendszert. Ezen a 
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ponton az Alaptorveny-javaslat sulyos ellentmondasba keveredik. Latszolag 
ugyan ervenytelennek mondja az 1949. evi XX. torvenyt (beleertve annak 1989- 
es modositasat), de valojaban kifejezi azt is, bogy ennek alapjan zajlik maga az 
alkotmanyozas: „Zaro rendelkezesek 2. Az Alaptorvenyt az Orszdggy files az 1949. 
6vi XX. torveny 19. § (3) bekezdese a) pontja 6s a 24. § (3) bekezdese alapjan fogadja 
el." (Megjegyzem: mind a kct jogszabalyhely az 1989. evi XXXI. torvennyel 
keriilt az alkotmanyba). Vagyis a beterjesztett preambulum es Alaptorveny-szoveg 
jelenlegcllentmonddsban van egymassal, s ez ismet csak felveti a kerdest, hogy a 
retorikai forma vagy a kozjogi realitas szamit-e? 


A Q. cikk 


Vegul, de nem utolso sorban megemlithetjiik az Alapvetes cimu fejezet Q. cik- 
ket, amely szerint: „Az Alaptdrveny rendelkezeseit azok celjdvai a benne foglalt 
Netnzeti hitvalldssal 6s tdrteneti alkotmdnyunk vwmdnyaival dsszhangban kell ertel- 
mezni." Ez a cikk nagyon is eldremutato, hiszen vegre az alkotmany mondhat- 
ja majd ki a preambulum kozjogi statuszat es funkciojat. A Nemzeti hitvallas 
rendelkezesei tehat nagyon fontos ertelmezesi segedletkent szolgalnak majd. A 
bbkkend azonban epp itt van, ha a fenti dilemmakat komolyan vessziik. A ket 
igen jelentos es kikiiszobolendd preambulum-dilemma fenyeben bizton allit- 
hatjuk, hogy a Nemzeti hitvallas jelen formajaban nemhogy nem segit az al- 
kotmany-szoveg ertelmezeseben, hanem sulyos konfliktusokkal terheli meg 
azt. Vagyis a Q. cikk nem toltheti be valcSdi hivatasat, amig a preambulum 
gyermekbetegsegeit nem kezeljiik. 

Ha a Nemzeti hitvallast es az Alaptorvenyt a tartossag igenyevel kivanja 
megszovegezni az alkotmanyozo, akkor ezeket a dilemmakat mindenki szamara 
megnyugtatoan kell rendezni, hiszen csak lgy lehet az Alaptdrveny „$zerzodes 
a mult, a jelen es a jdvd tnagyarjai kdzbtt". 
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1. 


„Muzsa! - szolitja meg egy kevesse ismert verseben Berzsenyi az elerhetetlent, 
ki az 6 hoset hajdan szarnyaira emelte - i/idd el karjaidon lobogo fakladdal az 
elzart / regi sotetsegnek titkos kiiszobere, atyaink / szentelt hamvaihoz, te fe- 
dezd fel elotte hazanknak / Ziajdani heroit, kik boles intezetek altal / a lebego 
kormanyt csendes revpartra vezetven, / spartai erkolccsel s torvennyel ordkre 
leraktak / a magyar alkotmany berctalpait a maradeknak." 1 

A magyar alkotmany berctalpait hazank hajdani hosei annak segedelmevel 
rakhattak le az utokornak, akinek neveben es nevere egykoron allamot alapi- 
tottak kereszteny hitre tert elddeink. Ennek a nevnek alkotmanyba toglalasa 
azonban egy seregnyi alkotmanyelmeleti es vallasi kerdest vet fel, amelyeket 
erdemes megvizsgalni. Mert amikeppen a szepirodalom alkotasaihoz, azon- 
keppen a kdzossegi alkotasokhoz is szukseg kfvankozik egi vezetore, am ha e 
segitseg nemesak fentrol, de egyenesen legfeliilrdl erkezik, szamos teoretikus 
kerdest is tisztaznunk kell. 

Ebben az Irasban arrol szeretnenk - husz tetelben - normativ allitasokat tenni, 
hogy hogyan kell megitelniink egy alkotmany preambulumanak esetleges szak- 
raliselemeit, ideerve mindenekelott a legszentebb nev, lsten nevenek emhteset. 
Ehhez az alkotmany tan elveit hivjuk segitsegiil, mikozben a hit kerdeseire igyek- 
sziink semleges nezopontbol tekintetet vetni. 

Az ugyanis, „ki a maga vakmero allitasait a valo faklyainak lenni hirdeti, 
igenis tavol van a felvilagosodasnak azon lepcsojetol, melyet az ember kepes 
elfogadni. (3 gyuloli vagy neveti, s kisebb-nagyobb mertekben igazsagtalanok- 
nak veli mindazokat, kik ertelmetol klilonbozni fognanak." Kolcsey Ferenc 
itelkezik ekeppen a Toredekek a valldsrol cimu, a mainal nagyobb figyelmet er- 
demlo tanulmanyaban. 

„lsmerjiik meg ertelmiinknek gyengesegeit, s engedjuk magunkat a szfvnel 
es a religionak meglisztult erzelmeinel fogva vezettetni. Ezen erzelem, mely 
nem nyugtalanit, mint az ertelmi vizsgalatok, midon megnyugtat benniinket, 
onkenyt (ertsd: bnkent) vezet a kozonseges emberszeretetre es turelemre. Mert 
aki magaban megnyugodott, az nem fog masban veszekedesnek targyait 
keresni." 2 


1 Berzsenyi Daniel: Horvath Adamhoz. In: Berzsenyi Daniel osszes versei. http://mek.niif 
hu/00600/006Whtml/vers02,htm 

1 Kolcsey Ferenc: Toredekek a vallasrol. In: Kolcsey Ferenc valogatott muvei (szerk: Fenyo 
Istvan). Szepirodalmi Kbnyvkiado, Budapest, 1975, 431. 
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Az alkotmanyjog tudomanya szep es fontos diszciplina, de az emberi es kbzossegi 
elet tudasanak egeszet termeszetesen nem oleli fel. Egy alaptbrveny, bar rendsze- 
rint nagyobb ambicioval szliletik, mint egy kozonseges torveny, tobbnyire meg a 
kbzeletre vonatkozb legfontosabb szabalyokat, vagy a hatalomgyakorlasbol ado- 
do legalapvetbbb konfliktusokat sem kepes szabalyozni, meg kevesbe megoldani. 

A vilag alkotmanyainak egy jelentos reszet idecitalhatnank annak bizonyi- 
tasara, hogy a rosszul fogalmazott cikkelyeknek tulajdonkeppen az tesz jot, ha 
lehetoleg nem tartjak be oket (es bizony, az elozo es a jovendo magyar alkot- 
manybol is idezhetnenk olyan passzusokat, amelyek normative nem jelentenek 
semmit). Az alkotmanyok emberi kez alkotasai: tokeletlenek, ellentetben Isten 
alkotasaival, amelyekre a hivo ember csodalattal tekint. 

Jol tessziik hat, ha nem gondolunk tul sokat az alkotmanyokrol. A jo alkot- 
many arra valo, hogy felelossegteljes, decens hatalomgyakorlast biztositson egy 
olyan allamban, amelyben a politika az alkotmany nelkul is felelossegteljes es 
decens. De termeszetesen az alkotmanyalkotas ilyen kbriilmenyek kozott sem 
felesleges vallalkozas. Sot, csak ilyen kbriilmenyek kozott van valodi ertelme. 

Mert ha a nep szava feltetleniil Isten szavanak volna hallhato, nem volna 
sziikseg alkotmanyra, amely a demokratikus tcibbsegi akaratot korlatozza - a 
jog uralmanak biztositasa erdekeben. Az alkotmanyt arra talaltak ki, hogy a 
kormanyzat akkor se lehessen teljesen szabad, ha a nep elsopro tbbbseget kep- 
viseli. A felelos kormanyzat limitalt kormanyzat: hatalmat azert kell korlatozni, 
hogy az altala kepviseltek szabadok lehessenek. 

Ezert az alkotmany megfogalmazbi nem kis felelbsseget viselnek. Felelbsse- 
giik nem azzal ervenyesul, hogy a kovetkezo valasztasokon levaltjak oket, hiszen 
az alkotmany megalkotoja (teoretice) maga a nep. 

Ezt a felelbsseget csak altalanosan lehet megfogalmazni: a jbra torekves, a jo 
munkara valo igyekves, a - ha nem is a tokeletesre, de - lehetb legjobb alkotasra 
valo igyekezet kovetelmenyevel. Ennek lehetosege a tortenelemre, a kovetkezo 
nemzedekekre, vagy eppen Isten re valo hivatkozas, vagvisarra utalas, ami, akik 
vagy Aki elott ez a felelosseg ervenyesul. 

Nines az az elvakult, fanatikus vallasi fundamentalista, aki egy jogallam 
alkotmanyanak testeben, a torvenyekben minduntalan Isten nevevel akarna 
talalkozni. De a torvenyek torvenyet, a legfobb jogszabalyt, az alkotmanyt al- 
talaban nem a torvenyhozas hozza (hanem a nep), s nem is kozonseges eljarassal. 
Az alkotmanyozo hatalom felett pedig semmi hatalom nincsen, legfeljebb az 
egven es a kbzosseg bnkorlatozasa, erkolcse, felelossege. 

A hivbk ezt a hatalmat Istennek nevezik. Nemcsak a kereszteny hiVbk, hanem 
sok mas vallas hivei is. Mashogy is lehet ezt nevezni, de valahogyan nevezni kell, 
mert van. 
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Persze e nevet nem kell feltetlenul belegydmdszblni egy preambulumba. Ki- 
valtkepp akkor nem, ha nines koriilotte konszenzus. 

Am a nem hfvoknek tudniuk kell, hogy ez a nev magat azeletet jelenti annak, 
aki hisz benne. Aki pedig nem hisz benne, annak ez a nev, s e nevnek az alkot- 
manyba (vagy a nemzeti himnuszba) emelcsc nem jelent semmit. Annak - ahogy 
himnuszunk szerzdje irta a himnusz sziiletesevel szinte egyidoben - „sem nem 
rossz az, sem nem jo: mind esak hiabavaloV 
Mint ez az fras is. 


3. 


A kereszteny ember vilagkepeben az elet erkolcsi torvenyei magatol Istentol 
szarmaznak. E torvenyck tekintclye Alkotojuk autoritasabol, illetve a jutalma- 
zas fgeretebol es a biintetes fenyegetesebol taplalkozik. A kereszteny ember 
szamara nehez elkepzelni, miert cselekszi a jot az, aki az erkolcsi tdrvenyek erne 
eredetet nem fogadja cl; mi viszi jora azt, aki nem fel es nem remel; egyszoval: 
miben hisz, aki nem hisz. Ezt a nehezseget mas vallasok hivei is hasonloan 
aterzik, legfeljebb az orok elet mibenleterol vallanak eltero elkepzeleseket. A 
nem hivo ember szamara ugyanakkor annak belatasa okoz nehezseget, miert 
van sziiksegiik a hfvoknek Istenre ahhoz, hogy jdk legyenek. 

Mervadonak veheto az a velemeny, mely szerint az egyen moralitasa a bun- 
tetesi fenyegetes es a jutalmazasi fgeret nelkiil, azoktol fuggctlcnul ftclendd 
meg. 4 

Nines okunk esodalkozni azonban azon, hogy a kereszteny hfvok es kiildn- 
bdzo felekezetu egyhazaik - a hitet az iidvozules utjanak tartvan - arra tore- 
kednek, hogy tanaikat mine! tdbben megismerjek eselfogadjak, s megterven a 
hit paranesai szerint eljenek. Ez megkerdojelezhetetleniil legitim torekves, a 
vallasszabadsag serthetetlen resze. 

A kereszteny hivdk olyan kozdssegben szeretnenek elni, amelyben a hit tetelei 
elfogadottak. (Hitiik legfontosabb paranesa pedig, mint tudjuk - legalabbis 
papfron a szeretet. Elvileg azt szeretnek, hogy a szeretetbol a vilagban tobb 
legyen.) Mivel a hit alapjan valo eletet az egyen erdekeben allonak tartjak, 
igyekeznek a hitet azok szamara is vonzova tenni, akik koszonik szepen, nem 
kernek belole. 

Amde valamennyien ketelkeddk es keresok vagyunk. Valamennyiiinknek 
vannak kerdeseink. Valamennyien tanulunk, szemlelodunk es epiilunk - vala- 


* KolcseyFerenc: Vanitatum vanitas. In: KolcseyFerencvalogatott muvei (szerk: Fenyo Istvan). 
Szepirodalmi, Budapest, 1975, 76. 

4 Lasd egyebek kozott: Dershowitz, Alan: Good Character Without Threat or Promise. In: The 
Power of Character (Szerk: Michael S. Josephson es Wes Hanson), San Francisco, Jossey-Bess, Inc, 
1998, 268-275. 
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mennyire. A hfvo ember sem fcjezte be az igazsag kereseset, legfeljebb az igazsag 
forrasaval jott tisztaba. De a hfvok sem egyformak a hitben. Mindegyikojiik 
mashol tart az egzisztencialis alapkerdesek ugyanazon mezejen, amelyen a nem 
hfvok is jarnak. 

Az esely egyenlosege es a lelkiismeret szabadsaga azt a feladatot allftja a 
kozhatalom ele, hogy a megismerest, az utkeresest ne korlatozza, hanem engedje, 
hogy mindezt segfthessek azok, akik ezt feladatuknak tartjak. Ugyanez a feladat 
all a nem hfvok elott is: hagyniuk kell, hogy tegye a dolgat az, aki ez iigyben 
dolgozni akar. 

Ha a nem hfvo felnott ember olyan csaladnak a tagja, amelyben a csaladfo 
husvetkor aldast mond az iinnepi asztalnal, az ima ideje alatt elgondolkodhatik 
a vilag folyasan vagy a legutobbi futballeredmenyeken, vagy amin akar, de nines 
oka ugy erezni, hogy nem tagja a csaladnak, amennyiben senki sem kenyszerfti, 
hogy mormolja a zsolozsmat, ha esze agaban sines. 

A nagyobb csalad tagjainak, hazank polgarainak alapjogait eleddig egy olyan 
alkotmany vedte (jol-rosszul), amelynek 75. paragrafusa Kolcsey imajat tette 
meg az allam himnuszava - Erkel zenejevel, s fgy rendelkezik az uj alaptorveny 
is. Es a nem hfvo magyarok ugyanolyan meghatodottsaggal enekelhetik a szo- 
veget, mint a hfvok, es nines az a fanatikus ateista, aki a himnuszt az alapjan 
toroltetne az alkotmanybol, hogy az valojaban Istenhez fohaszkodo imadsag, 
vagy - ahogy a cfme is mutatja - himnusz. 

Nem a vallasrol, meg kevesbe az egyhazakrol van szo, hanem a kotodesrol 
egy - ha ugy teszik, kulturalis - kozosseghez es annak hagyomanyahoz. Arrdl 
tehat, hogy miert ne azonosfthatna magat mind a nemzeti kozosseggel, mind 
pediga tagadhatatlanul vallasos hagyomanyu es vilagi kozjogi berendezkedesu 
magyar allammal az, aki nem hisz Istenben, es miert ne az, aki hisz, ha egyszer 
magyarnak tudja magat, akar polgara a magyar allamnak, akar nem. 

E koztarsasag adofizetoi ki^zott is talalunk ugyanakkor (ha csekely szamban 
is) kiralypartiakat, fundamentalistakat, anarchistakat, sot talan olyanokat is, 
akik katolikus allamegyhazat szeretnenek latni ebben az orszagban. Ugyanakkor 
valtozatos vallasu vagy nem hfvo honfitarsaikkal egylitt nagy tobbseguk sem- 
milyen gondot nem csinal abbol, hogy szabadnapjai eg>' reszet azokon az allami 
unnepnapokon kell kivennie, amelyek vallasi unnepekhez kotodnek, ha senki 
sem szol bele, hogy az unnepet ki hogyan iili meg vagy megiili-e. 

Latni fogjuk, hogy kozjogilag nines jelentosege annak, vajon Isten neve sze- 
repel-e a preambulumban vagy nem. Kozjogilag meg annak sines igazan jelen¬ 
tosege, hogy eg}' alkotmanynak van-e preambuluma vagy nines. A mertektarto 
polgarok nagy resze a kerdest a kozjogi jelentosegehez merten kezeli, es nem 
foglalkoztatja magat ezzel az iiggyel. 

fgy aztan a kerdest azok dontik el, akik szamara ennek az ugynek erzelmi 
jelentosege van. De azokra kell bfzni a dontest, akik a tolerancia erteket is ma- 
gukenak valljak. 
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A tolerans ember crenyc a turelem. Az nem tolerancia, ha clturom azt, ami 
szamomra kdzbmbbs. Azt nevezhetjiik tolerancianak, ha olyasmit viselek el, 
ami szamomra fontos. Ha fontossaga ellenere fogadom el, hogy masnak mas 
rola a velemenyc. Ha tolcralom, hogy masnak olyan tcrulctcn mas a meggyo- 
zodese, vilagnezete, erkolcsi felfogasa, szokaskulturaja, amelyen az en tudatos 
valasztasom kiilonbozik az ovetol. 

Az utjat, celjat, kuldeteset keresd ember - hfvo vagy nem hivo - szabad aka- 
ratanak es szabad valasztasi joganak tudataban fordulhat az egyhazakhoz, kbz- 
ttik a kereszteny egyliazakhoz, vagy magahoz a katolikus egyhazhoz is. Nor- 
malisan nem egyszeruen elturi, elnezi vagy toleralja, de egyenesen elvarja, hogy 
az egyhazaknak az erkolcsi kerdesekben hatarozott velcmenyuk legyen -czzel 
konnyftve az egyen egyes nehez moralis dbnteseinek szemelyes sulyat. 

A polgarok rosszul teszik hat, ha - mondjuk - az abortusz kerdeseben enge- 
dekeny allaspontot varnak el - mondjuk - a papatol, cs jol teszik, ha a megengedd 
szabalyozast az allamtol kerik szamon. A nem hivok jol teszik, ha engedekenyen 
kezelik az egyhazak evangelizacios torekveseit, amikeppen - mondjuk - annak 
a mosbpornak az agressziv reklamjat, amelyet sohasem vennenek meg. A hivok 
pedig jol jarnak el, ha elfogadjak, hogy azokat az ertekeket, amelyeket maguk 
es a nem hivok is vallanak, a nem hivok nem Isten letezesebol vezetik le. 

De ez a tolerancia esak a jo forrasara nezve kovetelmeny. Magarol a jorol es 
a rosszrol egy politikai kozossegnek egyseges allasponton kell lennie. 


4. 


„Azt akarom mondani, hogy en azt, aki tultette magat a jo es rossz kiilonbdzes- 
enek erzesen, nem mondom felvilagosodottnak; mert a fonek es szivnek felvi- 
lagosodasa nem egyeb, hanem az emberi ertelemnek s az emberi erzeseknek a 
lehetseges pontig vitetett kimiveltetesok. A religio tulajdonkeppen nem az er¬ 
telemnek targya. Van bennunk bizonyos erzelem, melyet religioi erzelemnek 
nevezhetnenk, mely szintugy, mint a szepnek erzete, kiilonbozo emberekben 
kiilonbozd mertekkel talalkozik/' 5 


Az ember termeszetet a Teremtd (vagy ha ugy tetszik, inaga a termeszet) ligy 
alkotta meg, hogy beletette az igenyt a termeszetfolottire. Az ember sokszor 
akkor is a termeszetfoldttit hivja hivatkozasul vagy segitsegiil, ha nem is igen 
hisz abban, hogy hivasa meghallgatasra talal, vag)'eppen meg abban sem, hogy 
van egyaltalan valaki, aki meghallja azt. Tudatosan persze az emberek Isten 
nevet altalaban akkor veszik a szajukra, ha vagy kifejezetten Ohozza szolnak. 


5 Kolcsey Ferenc: Toredekek a vallasrol. In: Kolcsey Ferenc valogatott muvei (szerk: Fenyo 
Istvan). Szepirodalmi, Budapest, 1975,430. 


47 











SzentpCteri Nagy Richard 


vagy (3rd hivatkoznak, hogy mondanivalojukat megerosftsek. fgy keverik mon- 
dandojukba az Istent az alkotmanyozok is. 

Az alkotmanyozas - mint maga az elnevezes mutatja - alkoto, letrehozo 
tevekenyseget jelent (egyreszt), a teremto tevekenyseg szereny mdsdt. Nyilvdn- 
valo, hogy ez jovore iranyulo tevekenyseg, olyasmi, aminek hatasaval hosszu 
tavon kell szamolni. firtheto, hogy az alkotmanyozok - felelossegiik tudataban 
- jo munkdt szeretnenek vegezni, sot ez el is varhato toliik. A legtobb halando 
alkotmanyozot ilyenkor hatalmaba keriti az az erzes, hogy o most valami nagyot 
fog alkotni. 

Marmost szep hagyomanya az emberi alkotasok tdrtenetenek, hogy a halando 
alkoto ezt az erzest meg is kivanja fogalmazni. Ennek a szandeknak altalaban 
keves ertelmet es megkevesebb jelentoseget kell tulajdonftanunk: artatlan dolog, 
amit elnezoen vcsziink tudomasul, de ha ncm akarjuk, meg tudomasul sem kell 
vennlink. 

Amikor a halando alkoto irasos alkotasa ele ugynevezett invokaciot ft)galmaz, 
eltolti az alkotas nagysaganak magasztos erzese, szetaradnak ereiben az onbi- 
zalom versejtjei, de megerzi kicsinyseget es korlatait is, es lelke oly magasra 
szall, ahol mar akar magaval a Legfobb Alkotoval is talalkozhat. 

Ennel magasabbra nem lehet szallni. Legfeljebb itt lehet eloadni, hogy a ha¬ 
lando alkoto segitsegre, biztatasra, batoritasra szorul, mert isteni munkat vallalt 
magara: az alkotast. 

Az alkotmanyok alkotoi az invokaciot a preambulumba szeretik belefogal- 
mazni, mert mas lehetoseguk nines: a konkret normaszovegbe az ilyesmi nem 
fer be, meg kuldnben is ugy tanulta az ember, hogy az invokacionak a szoveg 
elejen van a helye. 


5. 

A preambulum nem tobb, mint egyfajta bevezeto, nagy lelegzetu eloszd Terme- 
szetesen nines elfogadott nemzetkozi szabalyzat arra, hogy mi keriiljdn a pre¬ 
ambulumba, de van hagyomany, amely erre nezve utmutatast ad. Altalanos- 
sagban azt lehet mondam, hogy az alkotmanyozo azt fr bele a bevezetbbe, amit 
fontosnak tart, lehctdleg olyasmit, amirol azt feltetelezi, hogy hosszabb ido 
mulva is fontosnak fogja tartani. 

Mindenekelott illden megnevezi onmagat (az amerikai alkotmany teremtette 
hagyomany ota a mindenkori alkotmanyozo altalaban azonosi'tja magat a nep- 
pel), majd tdbbnyire megnevezi azokat az ertekeket, amelyek jegyeben alkot- 
manyoz. Ezt legtdbbszdr az alkotmanyozas okainak es celjainak megnevezese 
kozepette teszi, olyanforman, hogy azert, mert a multban bizonyos esemenyek 
tortentek, es azert, hogy a jovoben bizonyos ertekek es celok megvalosuljanak, 
felelossege tudataban ugy fteli meg, hogy alkotmanyra van sziikseg, vagyis 
mintegy elmagyarazza, miert teszi, amit tesz. 
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Szokasa az alkotmanyozonak, hogy a mult cscmonyeit rendszcrint cgyolda 
luan, didaktikusan, egy altalanos mondanivalo alatamasztasa erdekeben emliti, 
peldaul azt hangsulyozza, hogy az adott nep mindig is sokat harcolt a fiigget- 
lensegert (az ujabb alkotmanyok koziil az cgyik lcgcxtremebb pelda a horvat 
alkotmany preambuluma, amely kisebbfajta tortenelmi esszenek is beillik; nem 
jogallami alkotmanyokrol, peldaul a castroi hosszusagu kubairol - es hazugsa- 
gairol - most ncm is szolva). 

Mindezek tiikreben ertelmesnek tarthatjuk azt a kerdest, hogy egyaltalan 
sziikseg van-e preambulumra. Ami minket illet, azt a kerdest is ertelmesnek 
tartanank, hogyfrott alkotmanyra szukseg van-e. E kerdesek megvalaszolasa 
azonban most nem tartozik rank, mert a tapasztalat azt mutatja, hogy a vilag 
legtobb allamanak van chartalis alkotmanya, es soknak kozuluk van veretes 
preambuluma, sot ujabb es ujabb alkotmanyok veretesebbnel veretesebb 
preambulumokkal mostanaban is rendre sziiletnek, a vilag tehat a jelek szerint 
ugy iteli meg, hogy alkotmany es preambulum kell neki. 

Az alkotmanygondolat szabadelvu hiveinek figyelmet legfeljebb arra lehetne 
felhivni, hogy amennyiben a semleges tiirelem a szakralitas mozzanatat kiveszi 
a preambulumbol, lathato tendencia mutatkozik arra, hogy az emberi termeszet 
valamit be akarjon oda tenni annak a helyere, es ez a valami leggyakrabban a 
nacionalizmus, ami az alkotmanyozok szamara kezenfekvo szokott lenni. 

Tartunk tdle, hogy ezzel se jarunk jobban. Egy magara valamit ado preambulum 
ugyanis, ha mar van - mint fentebb utaltunk ra - nem lehet igazan szekularis. 
Nem tud az lenni. Altalaban olyan magasztos, hogy az mar-mar nem evilagi. 
Ezt fejezi ki az emelkedett, fennkdlt, unnepelyes nyelvhasznalat, ami a pream- 
bulumok altalanos jellemzoje. 

A preambulum ugy tartozik az alkotmanyhoz, mint eloszo a konyvhoz. Belole 
kepet kapunk a szerzorol, az alkotas koriilmenyeirol es celjarol, de nem tekint juk 
tobbnek, mint a konyvet magat. A jogallam alkotmanya akkor jo, ha a deklarativ, 
ciradas jokivansagok veget ernek a preambulum utolso soraval, es magaban a 
foszovegben (a konyvben) kizarolag pedans, normativ, kotelezd szabalyokat 
talalunk (nem ugy, mint a magyar alkotmanyban). 

Az alaptorveny normaszbvege alapvetoen meghatarozza eletiinket, az alkot¬ 
many preambulumanak azonban normativ halasa nines - kiveve, ha szoges 
ellentetben all a foszdveggel, mert az bonyolult ertelmezesi kerdeseket nyit meg, 
de aggodalomra ekkor sines ok, az alkotmanyos norma altalaban erdsebb, mint 
az alkotmanyalkotoi vagy. 

Nemileg mas lenne a helyzet, ha az alkotmanyozok nem esupan Isten elotti 
teleldssegtik tudataban vagy Isten jelenleteben, de egyenesen az Atya, a Fiii es 
a Szentlelek neveben hoznak meg az alkotmanyt, elidegenitve ezzel a nem 
kereszteny hivek nagy tdmeget attol az alkotmanytol, ami az o nevukben is 
sziiletik. 
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Az altalanos formulaval azonban - anelkiil, hogy tulzottan olcso ervet for- 
dftanank a kifogassal szemben - elfogadhatova teheto a szoveg, mert vilagos, 
hogy Isten altalanos nevenek hasznalata a kereszteny, a zsido es a muzulman 
vallasok hfvei szamara egyarant befogado, es nem kirekeszto jellegu, hiszen e 
vallasokban eppen Istennek ezen neve a kozos „nevezd". 

Isten altalanos nevenek hasznalata egy oldalra tereli Europa valamennyi 
jelentosebb vallasanak hfveit, es a vitat leszukiti az ateistakkal vald diskurzusra. 
Istennek egyes vallasokra jellemzo megnevezese sertene mas vallasok hiveit, 
de nem bantana jobban az ateistakat, akik minden vallast elutasitanak. 

Ugyancsak mas volna nemileg a helyzet, ha a szoveg nem egyes ertekek 
forrasarol hanem magukr(31 az ertekekrol szolna. A szepseggeL a josaggal, az 
igazsaggal es az igazsagossaggal meg nem is volna baj (alkotmanyosan amugy 
is csak a legutobbinak van ertelme), es nines gond a vallasos hagyomannyal 
sem, hiszen ennek letet senki sem tagadhatja el. 

De ha peldaul egy preambulumba az egyenldseg erteke is bekeriilne, a kon- 
zervativok okkal hiizogathatnak a szajukat, hiszen ezt az erteket - ha az tobb 
mint eselyegyenloseg es a torveny elotti egyenloseg - a konzervatfvok nem 
valljak (a mai magyar konzervatfvok is fgy tennenek, ha tisztaba jonnenek azzal # 
hogy mit vallanak). 

Ha az egyenloseget mint celt az alkotmanyozok a szovegbe valamikeppen 
belefogalmaznak, beleutkoznenek a szabadsag korlatjaba (mint a francia vagy 
a spanyol alkotmanyozok, akik viszont ezzel nem torodtek), es erdekes diskurzus 
folyhatnek arrol, mit kelljen tenni a cel elereseert. Az egyetemes ertekek egy 
resze a hagyomanyos ertekek mas reszenek mcgvalosftasat zarja ki, s ennek a 
kdzpolitikak gyakorlasara is hatasa van, nem ugy, mint az alkotmanyozok vallasi 
meggydzodesenek, amelynek ilyen hatasa nines. 

Mindezek nyoman tekinthetunk arra a kerdesre, hogy mi kovetkezik min- 
dennapi eletiinkre, vag)'akar csak azallamelet aktorainak magatartasara nezve 
abbol, ha az alkotmany preambuluma- utalva Istenre vagy nem - megemlekezik 
a feleldssegrol, amely az alkotmanyozot vezeti. 

Sajnalhatd, hogy a valasz tul egyszeru. 


6 . 


Nem kfvan kiildndsebb empatiat annak belatasa, hogy a hfvok szamara miert 
lenyeges az Isten elotti felelossegre utalas rogzftese egy fontos alapdokumen- 
tum preambulumaban, hiszen elmeletileg (hipotetikusan) az alkotmanynak dk 
is letrehozoi, csakugy, mint a nem vallasos polgarok. Azt gondolhatnok, hogy 
a nem hfvo magyarok szamara ugyanakkor ez a kerdes kevesbe fontos: sza- 
mukra a tet legfeljebb az, hogy a preambulum egy seregnyi kivalo ertek mellett 
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(igazsdgussag, szabadsag, joguralom, demokrada etc*) olyan erteket is megje- 
lenft (a vat Iasi dimenziot), amelyet ok nem osztanalc 

Tapasz tala til nk azunban azl mutatja, hogy sukan nagyon halarozutt ervelessel 
utasftjak cl a valla si dimenzio puszta emliteset is, Ellenerzesiik figyelemre es 
megfontolasra melto, de abb61 iakad, hogy egy ilyen artalmadan invokacioba 
olyasmit is belel&tnak, ami abban nines benne. 

Ha az ember peldaul belepillant azokba az clektronikus levelekbe, amelyeket 
honfitarsaink frtak egy internetes forumon annak kapesan, hogy nehany evvel 
ezelott valamennyikereszteny vilagegyhaz ragaszkodott lsten nevenek azakkor 
keszulo europai alkotmanyban vain szerepeltetesehez, ijeszto megallapitasra 
jut: sok honfitarsunk megbocsajthatatlannak tartja a gyulolt egyhazak tetteit, 
barhogyan igyekezzenek is azek a bocsanaLkeressel. Az egyhazakat-kuionosen 
a katolikus egyhazat - ma jelentos ellenorzes veszi korul jelentSs tarsadalmi 
csoportokban Magyarorszagon, egyaltalan nem f el tet lentil az egyhazak 
hibajaboL 

A nehany eve formal odd europai alkotmany preambulumanak megszovege- 
zese ugyanakkor jo alkalom volt az emlekezesre is az Europai Unit) szabad nepd, 
p o 1 ga ra i es sz a b a do n m u kod 6 eg y h a za i s za mi ra e g y a rant, Me rt egy a 1 ko t m a - 
n y oza s (e gy r e sz t) m i n d i g £ issz e fogl alas a, lezaiasa isae nu ] t na k, 

A megertes feltetele az ciszinLeseg, a bimbocsanate a biinbanak A miiltat be 
kell vail an i, hogy a harcot amelyet oseink vivtak, bekeve oldja az emlekezes, Ez 
a munka valoban nem is keves, s ebben a munkaban az egyhazaknak ketseg- 
teienul elen kell jarniuk, 1 Ifvelk es a nem hfvok egyarant ezt varjak el toltik* 
KriszEus egyhaza verzikes szegyenkezik. A kereszteny egyhazak kepviseloi 
az evszazadok soran a tizparancsolat valamennyi pontjat es alpontjat sokszo- 
rosan, folytatolagosan es visszaesd jelleggel megsertettek; sokszor es sokat vet- 
keztek gundolattal, szoval, eselekedetfcel es mulasztassal Vetkeznek ma is. Te- 
vednek, elbuknak hizonyara ma jd hoi nap is* 

Kolcseyhez visszaterve: „a keresztenyseg hosszu szenvedesek altal kepzette 
magat az ezredekig Urtu iaradhatatbn palyarad A szep fogalmazas nem szepiti 
meg a „ hi d eg valosagot": az dskeresztenyek sok at szenvedett, kiesiny kdzosse- 
gebol kilejlddo vilagegyhaz mcrhetetlen szenvedeseket ziiditott az emberisegre: 
Europaban es a vilagban irtozatos biintiket kovetett el, s eppen lsten neveben. 

„De mi eldbbeni allitasunknal maradunk" — erositi meg Kdlcsey, „Nem y a 
szeretetre me!to vallasban nincsen liiba, Feltetetctt a faklya, hogy vilagoljon a 
vandornak; az dr tilt lekapta azt, s tartomanyokat perzselt tel altala* Felemelte 
magat azeroszak, s hitet parancsoll, s virtus szinevol lepiezte bunet, azt mond- 
van: hogy ember sz ere tetboL s szanakozasbol eroszakoskodott* Gydny5ru pel da i 
az emberszeretetnek!" 4 ' 


r Kolcsey Ferenc: Kolcsey Ferenc: Foredekek a vallasrdl. In: Kolcsey Ferenc valogatott muvei 
(sserk: Fenyo Jstvan). S^epirudalmi^ tSudapehl, 1973, 429-410, 
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De a bun tortenete az egyenrol szol. A bun az egyene, nem a bite, melynek 
neveben elkovetik. Amint megiratott, s masutt mar idezve volt: ,,mirtdenikunk 
maga ad szamot magarol az Istennek" (Rom 14,12) „Hiszen mindnyajan oda 
a Hunk majd a Krisztus fteloszeke ele," (Rom 14,10) 

Nem az egyhaz alia foldi birosag eldtt, s nem az egyhaz all majd Alapftoja 
iteldszeke ele sem, hanem a szolgai. Es halljuk, ahogyan akatolikusok „elnezest 
kernek" Teremtojuktol naponta a Hturgiaban; „ne vetkeinket nezzed, hanem 
egyhazad hitetH 


7. 


A katolikus egyhaz regnta probalkoztk a vallisi dmnenzio „kazjogiasitaslva]^ 
Mar akkor is az Isten elotti felelossegre, egyfajta altalanos kotelezettsegre sze~ 
retett volna hivatkozni, amikor az unio politikusai megaz a lap veto jogok em 
ropai chartajat fogalmazgattak, Akkor nem sikeriilt elernie, hogy a charts isten 
no vet tartalmazza. Pedig ha akkor ezt elerte volna, kesobb nem kellettek volna 
uj vitak a kerdesrol, mert az aJapjogi charts egy az egyben beemeloddtt majd a 
lisszabnni szerzddesbe, artnak kitephetetlen reszet kepezve. 

Mar pedig konnyu belatni, hogy az a lap jogok chartajanak logikajan belli 1 
ugyanolyan legitimen lehetett volna az Isten elotti felelosseggel tbglalkazni, 
mint a lisszaboni reformszerzodesben, a hova vegul a szent nev ugyancsak nem 
kerult be, Erre az adott volna lehetdseget, hogy a chartanak szintcn van egy 
veretcs preambuluma, amely szinten beemeloddtt a szerzddesbe, 

A kdzjog azonban termeszetesen nemileg mas megkdzelitesi modot kivan 
akkor, ha a szak rails elemet egy alkotmany, vagy ha egy alapjngi katalngus 
preambulumeiba igyeksziink belefoglalni, de mindket esetben a feleldsseg a 
kbzponti motivum* Ha a chart a elfogadasakor a katolikus egyhaz es nepparti 
hivei si ke resen erveltek volna, akkor e feleldsseget nem az alkotmanyozo ko- 
zosseghez, hanem az alkntmanyban garantalt jogaival ontudatosan eld egye- 
nekhez kellet volna „telepfteniuk" Istent termeszetesen ebben az esetben is meg 
lehetett volna nevezni. 

Marpedigaz a 1 apjogokkataldgusat nem arra talaltakki, hogy az feleldsseget 
rakjon az egyenek vallara, hanem eppen arra, hogy felszabaditsa az egycnl a 
felelossegre von ha to saga 161 azon a teruleten, amely re a felelossegre von as egyet- 
len legitim kepviseldje, a kdzhatalom nem lephet be, 

Ezert az alkotmanyok - ha jol szerkesztik bket - altaliban ugy jarnak el, hogy 
az cgyennek - kulondsen, ha az az adott a 11am pel gar a - egyetlen altalanos 
kdtelesseget irnak eld, nevezetesen azt, hogy tartsa be a jogszabalyokat, migaz 
allamnak ugyanakkor megtiltjak, hogy bizonyos jogszabalyokat meghozzon. 
Ezert sziiletnek alkotmanyok es alapjogi chartak szerte a vtlagban - ha nem ez 
volna a celjuk, vegkepp nem volna sziikseg rajuk. 
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E dokumcntumok az allamot korlatozzak, nem az egyent, akit a tobbi norma 
eppen elegge korlatoz ugyis. E dokumentumokat nem az allam hozza, hanem 
(elvileg) az allamot letrehozo kbzosseg, mig e dokumentumok alapjan a tobbi 
normat az allam alkotja meg ugyis. 

Rosszul jarnak el tehat azok, akik egyeni, allampolgari kotelesscgeket sze- 
retnenek belefogalmazni az egyetlen olyan jogszabalyba, amelybol azok ki- 
hagyhatok. Egy ilyen alapdokumentumban az egyeni szabadsag korlatja csak 
az onkorlatozasra, a felelossegre vaio hivatkozassal erzekcltetheto. 

Ezert gondolta ligy a katolikus egyhaz - helyesen ~ bogy cbben a tcmaban 
(is) hallathatja a szavat. Ugy volte - ugyancsak helyesen hogy ez a fajta fele- 
losseg szakralisan is meglogalmazhatb. 

Ez igaz. 


8 . 


Az alkotmanyozo nepet alkoto polgarok felelossegerol mar az ENSZ alapdoku- 
mentuma, az Embed Jogok Egyctemes Nyilatkozata is megemlekezett kbzvet- 
lenlil a masodik vilaghaboru utan, eloirva az ala fro allamok polgarainak, hogy 
egymas irant (testveri, vagy mondjuk ugy: fclebarati) szcretettcl viseltessenek. 

Nyilvanvalo, hogy ez nem olyan „kotelesseg", mint peldaul az adofizetes 
(vagy mondjuk ugy: kozteherviseles), es nines olyan jogallami bfreSsag, amely 
eldtt ennek megsertese megtamadhato volna, de az is nyi Ivan vaio, hogy ugyan- 
akkor alapjat kepezi az emberi egyiittelesnek, es senkinek sem art (vagy hasznal), 
ha ezt egy fontos dokumentum kimondja. 

Ez a fajta kotelesseg rokon azzal a felelosseggel, amely az alkotmanyozokat 
athatja, midon alaptorveny frasara adjak a lejiiket. Nem tobb ez, mint annak 
belatasa, hogy koriiltekintoen, egymasra es az utodokra is tekintettel kell okosan, 
visszafogottan, felelossegteljesen dolgozni. 

Ennek a felelossegnek szamtalan alkotmanyos megfogalinazasa kepzelheto 
el az „lsten jelenleteben" lorteno alkotmanyozastol az „Isten elotti'' vagy „Isten 
es ember elotti felelosseg" hangsulyozasaig. A heidelbergi Bogdandy Armin 
szerint ez utobbi tulajdonkeppen nem mas, mint „a jovo nemzedekek iranti 
felelosseg" kifejezese, amely az altala javasolt formaban vilagias megfogalmaza- 
sa lenne annak a felelossegnek, amelynek szakralis „olvasata" is lehetseges. 7 

A lengyel alkotmany ugyanakkor szinte mindegyiket tartalmazza a lehetseges 
valtozatoknak. Latin-Amerika orszagai szinten felvonultatjak szinte az osszes 
szoba joheto megoldast. A szovegvaltozatok „jelentosegere" azonban vegyiink 
esupan ket peldat a nagyvilagbol. Az egyik a kanadai, a masik a del-afrikai 
pelda legyen. 


7 Lasd u firenzei Eun3pui Egyetemi Intezel honlapjat: unvuf.eui.it 
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Kanada volt a vilag elso allama, amely - a hctvcncs cvekben - hivatalos po- 
litikajava tette a multukulturalizmus tamogatasat. Ennek megszamlalhatatlan 
kovetkezmenye lett az orszag mindennapi eletere, meg a hetkbznapi emberek 
beszedmodjara is. Mindez azonban nem akadalyozta meg az alkotmanyozokat, 
hogy- egy evtizeddel kesobb - a „honositott" kanadai alkotmany preambu- 
lumaban hitet tegyenek Isten felsobbrendusege (szupremacioja) mellett, es 
megerositsek, hogy ez az elv a jogrend vezeto elve. 

Ezzel egy idoben hirdettek ki az alapjogi chartat, amely valbsaggal forradal- 
masitotta a jogi gondolkodast, bar a mindennapi eletet nem tette „meg szaba- 
dabba". Annak a tenynek azonban, hogy a preambulum neven nevezi Istent, az 
egvilagon semmi hatasa nem lett, legfeljebb boldogga tette azokat, akiknek ez 
fontos. Kanada a vilag egyik - ha nem a - legszabadabb orszaga, ahol mindenki 
abban hisz es ugy el, amiben es ahogyan akar, es Isten ezt szotlanul nezi (az 
alkotmanybol is). 

Del-Afrika elso, a britektol kapott alkotmanya meg azzal a mondattal kezdddott, 
hogy a jogszabalyra „Del-Afrika Torveny, 1909" neven lehet hivatkozni. Ez a brit 
torvenyek standard bevezetojenek tekinthetd, a nemzetkozosseg tele van ilyen 
tipusu mondatokkal. 1925-ben azonban egy nemzetibb es fundamentalistabb 
rezsim kicsereltc a bevezeto mondatot egy masikra, amely lgy szolt: ;/ Az Unio 
nepe (marmint a Del-Afrikai Unioe, persze) elismeri a MindenhatcS Isten szuvere- 
nitasat es gyamsagat". Az uj valtozat a jogaszok szamara azert lehetett erdekes, 
mert a szuverenilasnak indokolt, de alkotmanyokban szokatlan ertelmezesere 
adott lehetdseget, ambar ebbol sem kdvetkezett semmi, legfeljebb az, hogy a fo- 
galom veszftett szaraz ludomanyossagabol, es iinnepelyesebbe lerebelyesedett. M 

Talan mar nem kell mondanunk, hogy a lelkiismereti szabadsagot nem ez a 
(kesobb is valtozott) mondat hatarozta meg, hanem az alkotmany es a jogrend- 
szer egesze, es nehany evtizeden beliil Del-Afrika a vilag egyik - ha nem a - 
legvisszataszftdbb, rasszista allamava valt, fuggetleniil nemcsak Isten alkot- 
manyban valo szerepeltetesetol, de bizony Isten felteheto akaratatol is. Az orszag 
hatalyos alkotmanya ugyanakkor elhagyta a szoban forgo utalast, es nem kell 
mondanunk, hogy ennek semmi koze sines ahhoz, ami Del-Afrikaban az elmult 
ket evtizedben tdrtent. 


9. 

Amidon nehany evvel ezelott az Europai Alkotmanyozo Konvent elkeszftette 
sokat bfralt alkotmanytervezetet az Europai Unio szamara, a tervezet 
preambulumaban az alkotmanyozok utalast tettek a kontinens kulturalis, val- 
lasi es humanista hagyomanyaira, de Isten nevenek szerepeltetesetol a bekes- 

* Lasd errol: Latham, R. T. E.: The Law and the Commonwealth. In: Survey of British Com¬ 
monwealth Affairs (szerk: YV. K. Hancock). 1. kotet, 1937, 533. 
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scg jegycben eltekintettek. Kesdbb a kereszleny hagyomanyokra valo utalas is 
kimaradt, s vegul az egesz projektbnl csak egy reform szerzddes lett, amely 
szukkebluen banika szavakkal. A kereszteny egyhazak mindenesetre vilagossa 
tettek, hogy ragaszkodnak ahhoz a szakralitasra valo hivatkozashoz, ami a 
p re a m bulu m k eso bbi szd ve gva l U >za t a i bol i s k i m a ra d L 

Marpedig Isten szcrepeltetese az alkotmanyban ncm isten tot elrugaszkodott 
gondolak Maga a papa javasolta, hogy az Europai Unit) akkoriban kesziilo ai- 
ko tin any a ban, pontnsabban alkutmanyszerzddeseben, meg pantos abb an annak 
preambulumaban az alkotmanyozo ulaljon Is ten re, pontosabban Isten elotti 
felelossegere* 

A jelek szerint a katolikus vilagegyhaz vezetoi ugy tartottak, hogy egy ilyen 
fontossSgii dokumentumban isten nevenek emlitcse nem mmosiilt volna a mb- 
zcsi mdsodik parancsolat megszcgcscnek. Mas kerdes, hogy a papa es egy ha z a 
eredetileg nem abban a formaban szerette volna visznntlatni Isten nevet az 
alkotmdny preambulumaban, ahogyan a2t az alkotmanyozo konvent harminc- 
harom nep parti kepviseioje, kdztuk a magyar Szajer Jozsef is - hi aba - javasolta. 
Az altaluk beterjesztett szoveg ugyanis mar eleve felismerhetetlenul messzire 
szalit az egyhaz eredeti szand4k6tul, midun igy szult: w Az unio ertekeihez hoz- 
zatartoznak mindazok ertekei, akik hisznek Istenben mint az igazsag, az igaz- 
sagossag, a jd es a szep for rasa ban, mint a hogy azokei is, a kike hitet nem osztjak, 
cs ezen egyetemes ertekeket mas forrasbol eredeztetik/' 

A vcgiil is elvetett, kpmpromisszumos szovegjavaslat jelentos peldaja volt a 
semmitrnondasnak. Hogy a papa nem ezl a valtozatot tamogatta, azt annal is 
inkabbgondolhatjuk, mivd a fenti szoveggel tokeletesen, szh szerint megegyezo 
formula a papa hazajaban, Lengyelorszagban valoban bekerult a hatalyosalkot- 
manyba, es olyannyira nem nyerte el a lengyel katolikus egyhaz tetszeset, hogy 
az egyhaz az alkotmanytorveny elutasMsara szoiltotta lei hive it az 1997 tavaszan 
rn eg tar tot I nepszavazason. (A bojkott keves sikerrel jart: csekely reszvelel mellett 
a lengyelek csekely tdbbsege eppen hogy de igent mondott az alkotmanyra), 

E szoveg magyar valtozata - mint ismert - a magyar kdzjogtcrtenet lapjaira 
is rakerult, hiszen a 2010 nyaran elfogadott Trianon-torveny hasonlo formulaval 
hivatkozik a „kepviselbkre", akik elismerik, vagy nem isrnerik el, hogy lsien a 
tdrtendem ura, Az eredetileg is uggalyus szdveg igy valt unmaga parodiajava, 
szanalmas erolkodesse - egy nemes es ennel meltobb ugy szolgalataban. 

Pediga lengyel alkotmanypreambuluma tovabb megy a tent idezett szdveg- 
nek A hosszura sikeriilt bevezetd - egyeb szepsegek mellett - emlltest tesz az 
orszag kultiirajanak kereszteny gyokereirdl, az ezereves orokseg megdrzescnek 
cs a kdvetkezo nemzedekek szamara valo tovabbdrdkitlsenek kdtelessegerol, 
sot magut Islunt is im gncvezi meg egy tuvabbi helyen is, kimondva - rneglnt 
csak kompromisszumos szdvegezesre torekedve hogyaz alkotmanyozok fel- 
ismerik Isten vagy sajat lelkiismeretuk clotti felelassegtiket amidun az aikot- 
manyt meghozzak. 
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Valojaban ezek azok a fordulatok, amelyek atvetelet a lengyel alkotmanybol 
talan erdemes lenne nchany percrc megfontolni, es nem az a szovegresz, amelyet 
Szajer Jozsefek kivalasztottak (am hogy miert eppen a legrosszabb mondatot 
sikeriilt kivalasztaniuk, annak vizsgalata talan megerne egy kis idot). A mondat 
pcrszc nem kerdojelezi meg az allam szekularis jelleget, hiszen nem az allam 
ertekeirol, hanem azon crtekek eredeterol beszel, amelyeket a kozosseg polgarai 
vallanak, de - latjuk - eppen a forras megnevezesevel keriil bajba. 


10 . 

Teny, hogy az europai integracio alapito szerzodesei nem tartalmaznak vallasos 
utalast. Az is teny hogy az unio tagallamaiban nines nagy divatja a preambu- 
lumirasnak. A csatlakozasunk elotti tizenot tagallambol nyolcnak egyaltalan 
nines preambuluma, egynek pedig (az Egyesult Kiralysagnak) egyaltalan nines 
chartalis alkotmanya. 

Ahol viszont van preambulum, ott van bizonyos kfsertes a vallasi elem be- 
emelesere. (Spanyolorszag es Portugalia elkerultek ezt a kisertest, mindketten 
valodi // szocialista ,/ prcambulummal rendelkeznek.) frorszag kifejezetten a 
Szentharomsag nevet szerepelteti alkotmanyaban, es Jezus nevet is telveszi a 
szovegbe. Gorogorszag alkotmanya szinten „a Szentharomsag neveben" szu- 
letett (es Jezus neve is feltunik, raadasul magaban a ^foszovegben^ a 3. cik- 
kelyben). 

Nemetorszag peldajat a hazai liberalis elenizok nem szoktak emlegetni, pedig 
a nemet alaptorveny eppen abban az osszefuggesben tartalmazza Isten nevet, 
amelyben eg)' alkotmanynak azt indokolt lehet tartalmaznia, midon - mindjart 
a preambulum elso soraban - kimondja, hogy az alkotmanyozok listen es ember 
elotti felelosseguk" tudataban alkottak megmuvuket. 

A franciak altalaban Franciaorszag vilagi jellegere hivatkozva elutasitjak a 
vallasos elem alkotmanyba emeleset. Igaz ugyan, hogy a hatdlyos franeia al- 
kotmany a hires 2. cikkelyeben az orszagot valoban ^vilagi" allamnak nevezi, 
de a preambulum hatalyaban fenntartja (egyebek kozott) az Ember es Polgar 
Jogairol szolo, 1789-ben szuletett Deklaraciot, amely-mint a szovegbol kideriil 
- „a Legfobb Leny jelenleteben es partfogasa alatt" szuletett. 

A jelenleg legujabb alaptorv^enynek, a 2000. marcius 1-en hatalyba lepett finn 
alkotmanynak egyaltalan nines preambuluma, de a 2000. januar 1-en hatalyba 
lepett (nem EU-tag) svajeinak van, s ez tartalmazza is a kerdeses utalast: arrol 
tudosit, hogy megalkotoi „a Mindenhato Isten neveben r/ es „a teremtes iranti 
felelossegiik tudataban" hoztak letre az alkotmanyt. Hasonlokeppen szembe 
otlik a nagy vitak nyoman szuletett, friss tiroli alaptorveny amelynek pream- 
buluma szinten tartalmaz szakralis elemet. 


56 









A s/akrAlis ['KEAMIiULUM 


Nem azt kell alhtanunk, hogy a tiroli alkolmanyozuk }61 dontdttek, amikor 
a szoban forgo utalast megtettek, mint a hogy a z sem allithato, hogy - mondjuk 
-a szomszedos tar to many alkotmanyozdi jartak el job amikor ilyen utalast nem 
vettek fel u preambulumba, es azt som mondhatnank, hogy a szbvetsegi alkot- 
many megalkntoinak volt igazuk, amikor ugy hataroztak, hogy az osztrak al- 
kotmany egyaltalan ne tartalmazzon preambulumoE 

Azt kclJ csak allitanunk, hogy nines az a muzulman, buddhista, zsido vagy 
ateista, aki a kerdeses preambulum(ok) alapjan donteneel, hogy melyik tarto- 
manyban kfvan tetelepedni, es nines az a birosag, amely dolt vallasa szabad 
gyakorlasahoz vale; jogat no vedhetne meg, eljen akar Tirolban, akar Nemetor- 
szagban, akar masuti Europaban. 



A szoban forgo kerdesnek kornoly koze van ahhoz, hogy milyen viszonyt ala- 
kftanak ki a vallasi kisebbsegek a t rad ic ion a l is fcobbseggel, a tobbsegi nyelvvel 
es az orszag vagy a tartomany kulturalis hagyumanyaival, es mindezt erdekes 
is volna megvitatni, de a sokat vitatott kerdesnek (egy preambulum szovegeze- 
senek) a tony leges va 1 lassz abadsa gh oz nines kozvetlen koze. 

Az Europai Unio elkotelezte magatpolgaraies minden egyen szabadsaganak 
gdrantalasa mellett, ideertve a vallas szabad megvallasanak, gyakoriasanak, 
valamint a vallasi kozossegek letrehozasanak es fenntartasanak jogat. Az Eu~ 
ropai Unio valojaban ameUett kotelezte el magat, hogy ezt a szabad sa got meg- 
vedi. A tet nem a szekularis allamisag koncepcioja. 

Az lenne a tet, hogy a kozhatalom, vagy annakvala milyen szerve vagy kep- 
viseloje beleszolhat-e a vallas szabad gyakorlasaba; a kozhatalom allast ioglal- 
hat-e a turvenyben nem tiltott erkolest magatartasok megiteleseben; az egyhazak 
es vallasi kozossegekszabadon tevekenykedhetnek-e; illetve-allamifeladatalk 
ellatasa scran - a kozhatalom kiilonbseget tesz-e koztiik es az allami szervek 
kdzott: de ez a tet nem lurog kuckan. 

Egyebek kozott eppen azert nem, mert Europa alaplorvenyeiben isrogziti az 
egyen lelkiismereti szabadsagaval dsszefuggd jogainak alanyi rnivoltat, elide- 
genfthetetlenseget, serthetetlenseget -mondhatnank ugy is: szeniseget. Fug- 
getleniil attol, hogy Isten neve szerepel-e az unio alkotmanyszerzodesenek vagy 
va lamely tagallamanak preambuiumaban vagy scm. A lenyeg vonatkozasaban 
nines tet: az Europai Unidban a vallasszabadsagut nem ienyegeti veszely. 

A z e g y h a za k j a va slat ana k el fog ad a s a tot t i be ra 1 i s e 1 le n zd i a ne m h fvo e m be rek 
szabadsagat es a kontinens multikultu rails arcanak elveszteset is feltik. A telelem 
nem indokolt. Europaban a vallasossag hagyumanya a nem vallasiisak szamara 
annyiban vallalhato hagyoniany, amennyiben hagyomanykent nem jelent tdbbet 
az europai vallasossag kulturalis droksegenel. Ez nem jelenti az europai egy- 
i i az tor tenet minden lapjanakvallalasaL Nem jelenti valamelyegyhaz vallalasat 
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som. Meg kevesbe a katolikus egyhaz tanftasanak elfogadasat, A preambulum 
megoly sutamegfogalmazasabol sem kovelkezik ilyen erteimezes, A foldr&zen 
tovabbra is viragozhat a multikulturalizmiis. A kerd^snek semmi koze a multi- 
kuliuralizmushoz, 

Fzernvi, ma is tapasztalhato homogen izarids torekves ellenere foldresziinkon 
a szabad akarat biztosftva, a lelkiismeret szabadsaga pedtg garantalva es veche 
van. Elobbit maga Is ten adta (vagy ha ligy tetszik: a termeszettol fngva jar), 
utobbit az europai jogrend nem ertgedi elvenni vagy elvitatni. 

Hfvok es nem hfvdk helyesen teszik, ha a kontinens multivallasos es multi- 
kulturalis hagyomanyainak akkor kelnek vedeimere, ha azokat valaki vagy 
valami fenyegetni meri, Isten esetleges megcmlitese valamely alkotmany pre- 
ambulumaban nem jelent ilyen veszelyt. 

Ugyanakkor a hfvok is helyesen jamak el, ha nem ragaszkodnak a legszentebb 
nev mindendron valo szercpeltetesehez. Isten neve benne van azokban az ira- 
sokban, amelyek a hfvok szamara a ketsegteleniil nagy jelentdsegu alkotma- 
nyoknal is fontosabbak. 



Az alkofmanyelmelet egy seregnyi lehetbseget kmal azok szamara, akik - in- 
dokkal vagy indokolatlanul - Isten nevet szeretnek egy alaplorveny preambu- 
lumaba fog] a Ini. Lattuk, hogy e lehetdsegek nemelyike szdvegszeruen oivasha- 
to egy seregnyi europai alkotmany bevezetojeben: tnbbek kbzdtt a lengyelben 
vagy a gorogben, de meg a franciaban vagy a nemetben is, (A kerdesnek semmi 
koze ahhoz, hogy az adott orszagban allamegyhaz mukodik-e, vagy az allatn 
es az egyhaz szetvalasztasa ervenyeslil.) Otyan alkotmanyfogalmazasi techni- 
kakrol van szo, amelyek dtleteket adhatnak a magyar alkotmanyozoknak arra 
nezve, mikent fejezzenek ki olyasmit, ami a nem hfvdk szamara nem kfvanatos 
vagy legalabhis nem fontos, a hfvok szamara pedig (bizony) mar-mar kifejez- 
hetetlen. 


Ugyanakkor a temaban eddigmegszdlalt hazai szaktekintelyek erveit bsszc- 
rakva elkeserftd tajekozatlansag jelei tapasztalhatok: kivald elmek kepesek ijesztd 
gondolalokra jufrni az alkotmany (es egyaltalan azalkntmanyossng) mibenletet 
illetnen. 

Az alkotmanyjogaszok scm siettek a kdzjogban jaratlan kozirok segftsegere, 
A mai Magyamrszag sajnalatosan nem duskal a kozjog belso logikajat nehez- 
segek nelkul erto hozzaszolokban - legalabhis ebbcn a vitaban. Meg a nyilva- 
nossageldtt szereplb alkotmanyjogaszok egy resze is elviselhetetlen nezeteket 
vail az alkotmany foga 1 maro 1, mibenlcterol es celjarbl. 

Mindez egy olyan orszagban tbrtenik, a hoi tiszteletrc nnelto hagyomanyai 
vannak a magas szfnvonalu kdzjogi gondolkodasnak. Egykoron nemzedekek 
egesz sera sajatftotta ei a tor tenet i magyar alkotmany nem konnyu (es nem is 
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mindig konnyen fcllclheto) szabalyait. Eludeinknek ncm csett nchczukre pontos 
valaszokat talalni a mar szabalyozott vagy eppen szabalyozasra erett jogi ker- 
dosokre. A magyar kozjogi gondolkodas hosszu ideig a brit alkotmanyos gon- 
dolkodassal vetckedett cs Europa clcn jart. Ncmcsak jogaszaink tudasa, do 
kozmegszolaloink jogi kulturaja, jogtudatossaga es jogerzeke is fejlett es hires 
volt valaha. 

Ebbcn az orszagban cl kell mondani (mert tobbszor megfrtak mar az ellen- 
kezojet), bogy Isten nevenek az alkotmany preambulumaban valo csetlcges 
megemlftcsc semmilyen vcszcllyel nem jar a szabadsagra, es semmilyen kdvet- 
kezmcnnycl ncm jar a jogrendszerre. 

A bfrosagok tovabbra sem Isten neveben itelkeznenek, hanem az allam ne- 
vcben - az alkotmany es a torvcnyck alapjan. Az allam tisztsegviseldi az alkot- 
manyra, cs ncm Istcnre eskiidncnek feL A hclyi onkormanyzatok tovabbra is az 
dnkormanyzati rendeletben kihirdetett teriiletrendezesi es telcpiilesfejlesztesi 
terv alapjan dontenenek - mondjuk -egy helyi muzulman kdzosseg templom- 
epitcsi kcrclmcrdl, cs a dontes megtamadhato lenne a birosagon. Tovabbra sem 
lenne kotelezo misere vagy hittanra jarni. Tovabbra is a nep maradna az allami 
szuverenitas forrasa (Magyarorszagon). Tovabbra is az allam, az alkotmany es 
a jog volna a szuverenitas hordozoja, ncm pcdig Isten. 

A buncselekmeny tovabbra is buncselekmeny volna a biinteto torvenykonyv 
alapjan, es a bundsscg mcgallapitasat tovabbra sem befolyasolna az az oriiltscg, 
hogy az elkdvetd nctan isteni sugallatra cselekcdctt. A vallas (ncmcsak vala- 
mennyi kereszteny vallas) tovabbra isszabadon volna gyakorolhato, kitejezhetd, 
hirdetheto cs terjesztheto. A vallastalanok tovabbra is egyenlo jogokat elveznc- 
nck vallasos polgartarsaikkal. Tovabbra is ervenyesulne a jog elotti egyenloseg. 
Az allam szemeben tovabbra is mcgkerdojelezhetetlen maradna az egyenek 
moralis egyenlosege. Az emberi meltosag tovabbra is elsoszamu korlatja ma¬ 
radna az alkotmanyos hatalomnak. Az ember es polgar szabadsaga semmit sem 
csorbulna. Ezen a kerdesen senki se veszitene, es senki se nyerne semmit. 


13 . 

Europaban a hasonlo kcrdcsek kapesan arrol folyt a vita, hogy indokolt-e, he- 
lyes-e, kivanatos-e, fzleses-e, a mas vallasuakkal illetve a vallastalanokkal 
szemben nem kirekeszto-e, ha egy alkotmany utal a kereszteny hagyomanyok- 
ra, ertekekre, illetve magara Istenre. Ez legitim, okos, indokolhato, bar aligha- 
nem lezarhatatlan vita. 

Magyarorszagon - sajatos modon - arrol is vita zajlik, hogy az emlftett ki- 
egeszitesek milyen kozjogi kovetkezmenyekkel jarnanak az europai vagy a 
magyar jogrendre, az allam es az egyhaz szetvalasztasara, a vallasszabadsagra, 
vagy egyallalan: szabadsagunkra nezve. Ez felesleges, indokolatlan es oktalan 
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vita. Ebben a kontextusban kell kimondani, hogyaz emlitett kiegeszitesek sem- 
milyen hatast nem gyakorolnanak az emlftett szferakra. 

Azt termeszetesen minden ovodas meg tudna mondani, hogy a katolikus 
egyhaznak nyilvan jobban tetszenek egy olyan preambulum, amelyben van 
Isten, mint egy olyan, amelyben nines. (Jelezzitk, hogy az egyhaznak joga van 
megmondani, hogy mi tetszik neki, csakugy, mint barkinek vagy nekiink. A 
magunk reszerol nem tartjuk feladatunknak, hogy eloadjuk, nekiink mi 
tetszik.) 

Van az alkotmanyozo hatalom, es vannak az alkotmanyos hatalmak. Hogy 
az elobbi mire gondolva hozza letre az utobbiakat, annak nines jelentosege az 
utobbiak mukodesere. Azaz: hogy az elobbi tagjai (vagyis mi, valamennyien) 
mikent vessziik igenybe az utobbiakat, az nem fiigg attol, mire gondoltunk, 
amikor elfogadtuk az utobbiak letrehozasat, amikeppen - mondjuk - egy eskii 
eseteben is az eskii tartalma szamit, es nem az, hogy azt mire hivatkozva tettek 
(lasd az Isten engem ugy segeljento\ az Isten bizony ig, es meg Isten tudja, meddig 
terjedo lehetosegeket). 

Bizony, meg kozjogaszok sem mindig fogjak fel (fajdalom), hogy egy 
preambulumnak (ha mar van) a tartalma a fontos (peldaul a szabadsag es az 
egyenlosegertekenek egyuttes emlitese, amibdl sok gond lehet, megsem beszel 
rola senki, pedig az lenne esak a hasznos vita), es nem az, hogy ezen ertekeket 
ki honnan es mibol vezeti le. Roviden: az a fontos, mi kovetkezik az ertekekbol, 
es nem az, hogy mibol kovetkeztek az ertekek. Teljesen mindegy (ebbdl a szem- 
pontbol), hogy ki mit gondol - mondjuk - az egyhazak tortenelmi szereperol: 
mindennek sem normativ hatasa nines, sem (egyebkent) az altalunk frtakhoz 
nines koze. 

fippen, mert kozjogilag a szoba hozott kerdes - meg egyszer mondjuk - nem 
relevans, indokolt elgondolkodni azon, hogy miert ragaszkodnak hozza, illetve 
miert ellenzik vehemensen oly sokan. Allaspontunkat a kerdes kozjogi jelentd- 
sege hatarozza meg. Ha barmilyen betolyasunk lenne a katolikus egyhaz allas- 
pontjara (persze, hogy nines), akkor arra biztatnank a tiszteletre melto egyhaz- 
atyakat, hogy Isten nevenek alkotmanyos rdgzitesere iranyulo vitatott kdvete- 
lesuktol, ha esak lehet, alljanak el. Nem azert, mert javaslatuk esetleges elfogadasa 
elorevetftene az allam es az egyhaz valamifele lijboli osszeborulasat, hancm 
azert, mert (1) sokan ellenzik, (2) semmi nem kovetkezik belole ugyse, es (3) 
nem er annyit az egesz. 

Azt szerettiik volna, ha az egyhaz meggydzd erejet inkabb akkor vetette volna 
latba, ha nehez erkolcsi kerdesekben kell iranymutatast adnia, s nem egy olyan 
kerdesben tette volna kockara a tekintelyet, amin nem mulik semmi. 

Hasonlokeppen azt szerettiik volna, ha az egyhazi torekvesek ellenzoi is 
inkabb arra az esetre tartogattak volna energiaikat, amikor valamely iigyben 
veszelyeztetve latjak a vallasszabadsagot, vagy egydltalan: a szabadsagot. 

Most ilyen helyzet van. 
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14 . 


Az uj magyar alaptorveny jelentos visszalepes az alkotmanyos jogallam korabbi 
allapotabol, mcgszuletcse ncm a jogallam konszolidaciojat, hanem leepiteset 
szolgalja. Szdvege sulyos elvi es nyelvi hibaktol terhes, rendelkezesei az alap- 
jogvedelem szintjct nagymertekben leszallftjak, a szabadsag vedelmere rendelt 
intezmcnyck fiiggctlcnscget mcgsziintetik, az alkotmanyossagot erodaljak. 
Magyarorszag uj alaptdrvenye szamtalan ponton szembemegy mindannak, 
amit az alkotmanyos gondolat az elmult haromszaz ev alatt Europaban ki- 
hordott. 

Hazank intellektualis es moralis allapotaira egyarant jellemza hogv a sza¬ 
badsag alkotmanyanak tudatos elveszejtese csak a sulyossagahoz alig merhetoen 
csekely ellenallast vaitott ki a liberalis demokracia hiveibol. Az europai unios 
csatlakozasunkat kdriilolelo egykori diskurzus, amely Isten nevenek esetleges 
- meg nem valosult - alkotmanyba emeleserol zajlott, hevessegeben osszeha- 
sonlfthatatlan azzal a berzenkedcssel, amely az uj magyar alaptorvcny meg- 
sziileteset ovezte, pedig teljesen vilagos, hogy a ket esemeny sulya kozott egy 
napon nem is emlftheto kiilonbseg van. 

Targyunkat illetoen ugyanakkor elmondhato, hogy az uj alaptorvcny 
preambuluma irdatlan nehezseg ele allitja az elemzot. A fogalmazasi kihiva- 
sokkal kiiszkodo, nevetsegesen tulirl, onleleplezoen terjengos es fzlesteleniil 
ahitatos, szonteskedoen komolykodo cs banalisan bdbeszedu ^Nemzeti hitval- 
las" nemcsak a magyar helyesiras es nyelvhelyesseg szabalyaival, de az alkot- 
manyossag ertelmevel is szembefordul. Ez a szdveg nem csak arra meltatlan, 
hogy egy valamirevalo alaptorvcny elobeszede legyen, de joszerivel arra is, hogy 
egy komolyan veheto elemzes targyat kepezze. 

Mindez nem erdemelne egyetlen szot sem, ha az alaptorveny ugyancsak 
szamos ponton elrontott normaszbvege egy arulkodo cikkelyeben (mely eloze- 
tesen a Q nevet kapta) nem mondana ki, hogy az alaptorvenyt a „torteneti al- 
kotmannyal' 7 (sic!) es a preambulummal egysegben kell ertelmezni. 

Ez a normativ kijelentes-a preambulumra vonatkozoan! - az alkotmanytan 
egyik legsikeresebb kijelentesenek szamftana, ha a preambulum vilagnezetileg 
semleges volna, mikozben az absztrakcio magas szintjen megfogalmazott er- 
tektartalmat valamennyi polgar a magaenak vallhatna. De errol szo sines. 

Az uj magyar alaptorveny elobeszede tavol all a semleges nyelvhasznalattol; 
nem az egesz kozosseg, hanem annak egy reszenek nyelven szol; nem a polgar 
nyelvet hasznalja, hanem a nemzet nyelvet, es nem szekularizalt nyelven beszel, 
hanem szakralis nyelven: nem arrdl van szo, hogy vannak benne szakralisclc- 
mek, hanem arrol, hogy az egesz Nemzeti hitvallas szakralis, de mvotlanul, 
igenyteleniil, slendrianul es muveletlenul. 

Nem feladatunk a szdveg teljessegenek bemutatasa, esupan a legelsd szora, 
a legszentebb nevre koncentralunk. Targyunkhoz illoen Isten nevenek helyel 
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keressiik, es ncm mashol taldljuk meg, mint mindjart a szoveg legelejen, de nem 
invokaciokeppen, hanem idezetkent. A nemzeti himnusz alaptorvenybe emelt 
legelso soraban. 

15. 


Csodalatos nemzeti imadsagunkkal sok gond van. Eloszor is nem jol ertjiik (a 
nyelvi vizsgalat vilagosan kimutatta: a szoveg helyes ertelmezeseben Istentol a 
versben nem azt kerjiik, bogy aldaskent jokedvet es boseget adjon, hanem azt, 
bogy jokedveben es bosegesen aldja meg a magyart, arrol nem is szolva, hogy 
a vedo kart nem fele, hanem foie nyujtja). Masodszor is nem jol enekeljiik (Erkel 
zenejeben a „hozz ra" felszolftasra nem ket szotag, hanem harom iitem esik, 
ezert az eneklok beekelnek egy plusz szotagot, de sokszor rossz helyre). Har- 
madszor a veget sokszor elunjuk (mert mas nemzeti himnuszokhoz kepest 
rendkiviil lassu, ezert futballmeccseken es mas sportesemenyeken a kozonseg 
sok esetben nem kepes kivarni a veget). Raadasul gyonyoru elo- es utohangjait 
enek nelkiil kell vegighallgatnunk (ami vigyazzallasban, tetlensegre karhoz- 
tatva sok honfitarsunknak nehezseget okoz). Vegiil a tartalmilag, nyelvileg es 
zeneileg is szomoru hangulatot kelto muvet hosszan kell hallgatnunk (mas 
himnuszokhoz kepest ugyanis hosszusagat tekintve is kiemelkedik a mienk a 
nemzetkozi mezonybol). 

Mindennek magyarazata, hogy a mi himnuszunk valodi himnusz a szoeredeti 
ertelmeben, azaz ima, zsolozsma, templomi himnusz (vagyis hymn, es nem 
anthem) minlajara sziiletett, de ezcsak ujabb felreertest kelt (a vers eredeti alcfmet 
- A tnagyar nep zivataros szdzadaibol - totalisan fel re ertjiik, rosszul tanuljuk, 
rosszul is idezzuk, es ez ugyancsak tortenelmiink meg nem erteserol tanus- 
kodik). 

Ez a szamos problema a mindenkori magyar alkotmanyozot is sok nehezseg 
ele allitotta. A 2011. januar 1-ig meg hatalyos alkotmany eredeti, 1949-es szovege 
nem rendezte a himnusz kerdeset, nem adott legalitast a munek, vedelmet nem 
emelte az alkotmanyossag szintjere. Nem is vedte azt meg a hivatalos allam, 
kezdetben legfeljebb a zenejet lehetett hivatalos iinnepsegeken hallani, diidolni, 
„klerikalis" szovege nelkiil enekelni. Amiota azonban bent van az alkotmany- 
ban, azota is rosszul van benne, es ezen nem valtoztat az uj alaptbrveny sem. 


A hatalyos es az iij alkotmany egyarant az egesz koltemenyt (Kolcsey Ferenc 
Himnusz cimu koltemenyet) teszi meg az allam himnuszava Erkel Ferenc ze- 
nejevel, holott a versnek csupan elso versszaka szolgal nemzeti es allami him- 
nuszkent, a tobbi versszak megzenesftese nem is tbrtent meg. 

Raadasul a koltemeny cimet az alkotmany evtizedek ota rosszul adja meg, 
az ugyanis nem Himnusz, hanem Hymnus. Ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne 
„himnuszkent' / hivatkozni ra, deazalaptorvenyazon mondata, hogy a himnusz 
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Kolcsey Ferenc Himnusz cunu koltemenye Erkel Ferenc zenejcvcl, az adott 
formajaban nem igaz allitas. 

Emellett figyelemremelto, hogy alkotmanyokban nem szokas tulajdonneveket 
hasznalni, barmilyen kituno emberek voltak is az emlftett neves szerzok. He- 
lyesebb az ilyesmit ugy megoldani, hogy az alkotmany az adott himnusz legelso 
sorat idezve utal a mure. 

Dc nem ugy, a hogy an azt a Nemzeti hitvalhis teszi. 


16 . 


„Mennyi nemes hamvak vagynak meg nema homalyba / zarva, kiket meltan 
lant jara vehetne Homer is! / Muzsa! Hevftsd (...) lelket, ne felejtse hazajat, / szent 
kdtelesseget, szep hire arany koronajat!" -olvassuk Bcrzsenyinel. v 

Az invokacio fogalmi eleme, hogy kozvetleniil, egyenesen fordul a muzsa, a 
szent vagy az istenseg fele. Igen am, de jelentos kiilonbseg van az alkotmanyok 
preambulumai es a szepirodalom alkotasai kozott. 

A szepirodalom nyelvhasznalataban az odafordulas, keres, felszdlitas vokativ 
formaban tortenik (es persze mindig tegezve) - ilyenek a himnuszok is, terme- 
szetesen - a preambulumok azonban a vocativust nem hasznalhatjak, mert 
formalisan nem az eghez szolnak, mint az imak, hanem a foldhoz, mint a szer- 
zodcsek, es ehhez esetleg segi'tseget varnak az egtol. 

Ha egy himnusz (ima) bevezetd sora szolgal a preambulum bevezetojekent, 
akkor a szoban forgo nehezseg nyelvtanilag megoldhatatlan (a Nemzeti hitvallas 
ugyanesak keptelen volt a dilemma feloldasara). 

A megoldas az szokott lenni, hogy a preambulumok nem vesznek be a szo- 
vegiikbe ilyen idezeteket. Nem veletleniil. A magyar alkotmanyozo azonban a 
jelek szerint a csabitasrol nem tudott lemondani. Az eredmeny banalisan mutatja 
meg a torekves eroltetettseget. 

A nemzeti es az allami himnuszok, valamint a preambulumok kozotti kii- 
lonbsegek altalaban evidensek. Tudvalevoen a himnusz Istenhez szol, de ter- 
meszetesen senkinek sem kotelezd Istenhez szolnia, annak sem, aki enekli a 
himnuszt, s annak sem, aki nem. Az allami himnusz - ha ugy tetszik - „kote- 
lezd" az allami szervek reszere, vagyis iinnepnapokon nem jatszhatjak helyette 
a „Kis kut, kerekes kut" kezdetu dalt, vagyis magyarul mondva: termeszetesen 
azt is jatszhatjak, de nem himnuszkent. 

Az alkotmany is kotelezo az allami szervek szamara (persze), de mindenki 
erti, hogy ebbol milyen konkret, normativ, kogens, megkerdojelezhetetlen ko- 
telessegek szarmaznak az egyes allami szervekre nezve. Vilagos ugyanakkor, 


g Berzsenyi Daniel: Horvath Adamhoz. In: Berzsenyi Daniel osszes versei. http://nick.ijHf. 
h u/00600/00614/htm //pits 02. h t m 
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hogy ha az alkotmanyozok a preambulumok hagyomanyai szerint fordultak 
volna Istcnhez az alkotmany megalkotasakor, s ezt a preambulum invokacio- 
reszeben ki is fejeztek volna (nem mondjuk, hogy ez jo lett volna, es azt se, hogy 
nem lett volna jo: mindegy), abbol semmilyen konkret, normativ, kogens es 
megkerdojelezhetetlen kotelezettseg nem volna levezethetb az allami szervekre 
nezve. Csakiigy, mint Kolcsey egykori Istenhez fordulasabol az allami himnussza 
tett (mindnyajunknak becses) mu szovegeben. 

fgy valbban vonhato parhuzam egy szakralis elemet tartalmazo preambulum 
es egy muveszi alkotas (a Hymnus) kozott. De nem erdemes. 

Mint ahogy nem erdemes errol a preambulumrol tovabbi komolyan veheto 
megallapitasokat tenni. A kbvetkezb honapok konyvtamyi elemzest hoznak majd 
maguk utan. De ezek az elemzesek csak egy bizonyos pontig ertelmesek. 


17. 

A Nemzeti hitvallds alkotmanyjogi szempontbbl ertekelhetetlen. Am szerzbinek 
elsodleges celja eppen ez volt (vagyis az ertekeles megtagadasaval a szerzoi 
szandeknak felelunk meg). A Nemzeti hitvallds nak nem celja, hogy alkotmany- 
tanilag ertekelheto legyen. 

A szoveg arra szuletctt, hogy ki lehessen luggeszteni a kbzhivatalokban. Ez 
nem alkotmanyjogi cel. A Nemzeti hitvallds elsosorban nem arra jolt letre, hogy 
egy alkotmany normative is ertelmezheto elbbeszedcve valjek, hanem arra, 
hogy az emlekezetes Nenyi-t (az ugynevezett nemzeti egyiittmukddesi nyilatkozatot) 
felvaltsa, miutan annak kormany altali kifiiggesztese nem vart ellenerzeseket 
keltett 2010 nyaran. A Nemzeti hitvallds arra jott letre, hogy szimbolikus, hatalmi 
celokat szolgaljon. 

Amire egy alkotmany preambuluma vak5, arra ez a szoveg nem valo. Ettbl 
meg lehetne izleses, aranyos, nemes es nyelvhelyes. Nem az. 

Mindettol azonban persze meg errol a szovegrol, a nemzeti hitvalldsrol is ol- 
dalak szazain at lehetne ertekezni. Szavaiban kimutathato volna a parvenu 
erolkodes minden ismert gesztusa, de a fentiek miatt nem erdemes hosszura 
nyujtani az ertekelest. Nem feladatunk a nemzeti erzesek es szimbolumok, vagy 
a szakralis es szekularis elemek bsszekeveredcsenek vizsgalata. Targyunkat 
illetben csak az szogezhetb le, hogy a Nemzeti hitvallds az Orbkkevalb nevet 
rossz helyen, rosszkor es rosszul hasznalja. 

Mindezzel nem valbsitja meg a kereszteny egyhazak eredeti szandekat, ki- 
forgatja es nevetsegesse teszi a nemes torekvest, szembemegy a tfzparancsolat- 
nak az Ur nevet hidba ne vedd felszolftasaval, kinossa es eroltetette teszi a vallasos 
polgarok elvart ragaszkodasat, ervet ad a szakralis elemek ellenzoinek eszkbz- 
taraba, es lehetetlenne teszi, hogy* az orszagszeretettel es buszkeseggel tekintsen 
uj alaptorvenyere. 
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E tenyek az elemzot annak megallapitasara kenyszeritik, hogy a Nemzeti 
hitvalldsnak hivott szoveg visszael Istcn nevevel. 

A legszentebb szot hasznalja, pedig egyetlen szot sem erdemel. 

Ugyanakkor van cgy helye a dagalyos alaptorvenynek, ahol a legszentebb 
nev ujbol szerepel, es ott, azon a ponton eppenseggel ugy szerepel, ahogyan 
egy alkotmanyban - ha egyaltalan - szerepelhet. 

De rossz helyen. 

Ugyanis ez a semmivel scm igazolhato alaptorveny tartalmaz egy masik 
preambulumot is, csakhogy nem a szoveg elejen, hanem a vegen. Ezert aztan 
ezt a masik preambulumot csak kulonds joindulattal lehet preambulumnak 
nevezni, de tartalmilag tekintve egyertelmu az iteletiink: mindaz, amit a pro- 
ambulumokrol altalaban elmondhatunk, elmondhato arra a szovegre is, amelyet 
alkotoja valamiert a normaszoveg vegere biggyesztett. 

A bizonytalan statusu alaptorveny fogalmi es mufaji zavarodottsagat csak 
tetezi az a koriilmeny, hogy egy valodi es - tobbe-kevesbe - elfogadhatonak 
itelheto preambulumot nem closzokent, hanem utoszokent, utohangkent, zar- 
szokent ragaszt a normaszoveghez, holott ez a szovegvegi preambulum magasan 
a nemzeti hitvallas szanalmas szinvonala felett all, es arra is alkalmas, hogy 
iteletunk targya legyen. 

Egy ilyen tartalmu eldbeszed az alaptorvennye degradalt alkotmanyszoveg 
elejen melto helyet ka|^hatott volna. Persze akkor le kellett volna mondani a 
nemzeti hitvallas kisiskolaba illo, sulykolasszeruen tulirt, gyengecske es karos 
szovegerol. Erre a lemondasra az alkotmanyozo a jelek szerint nem volt kepes. 


18 . 


Az alaptorveny tervczetenek parlamenti beterjesztoje eredetileg ugy kepzelte, 
hogy a normaszoveget mindazon kepviselokalafrjak majd, akikszavazataikkal 
tamogattak az eloterjesztest. (Meg is nezhette volna magat az a kormanyparti 
kepviselo, aki merte volna nem tamogatni az alaptorvenyt. Ugyanakkor az is 
vilagos volt, hogy egyetlen ellenzeki kepviselo sem lesz a tamogatok kozott. 
Ezzel demonstralodott volna, hogy az alaptorveny kizarolag a Fidesz-KDNP 
kepviseloinek muve.) 

Midon ez az fras sziiletik, tudhato mar, hogy az eloterjeszto az eredeti szan- 
dekarol - az egyertelmusegek es a ketsegek miatt egyarant - a tamadasok kd- 
vetkezteben lemondott. Az igennel szavazo kepviselok neve nem szerepel a 
hivatalos szovegvaltozatban a torveny reszekent vagy fiiggelekekent (nem mint- 
ha ezzel elkeriilheto volna a latszat, hogy az alaptorveny a Fidesz-KDNP 
talalmanya). 
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Az azonban nem tudhato, hogy az eredetilcg az alafrasok bevezetdjekent 
szerepeltetni hivatott mondat a vegso szovegben bonne marad-e. Az alabbiakban 
mindenesetre abbdl indulunk ki, hogy igen. 

Annal is inkabb, mert a mondatnak a nevsor es az alafrasok nelkiil is van 


funkcioja, es foleg van ertelme. Raadasul azon kcves mondatok koze tartozik a 
szovegben, amely dicserheto. 

Nem fogunk fukarkodni a dicscrettel. A mondat fgy hangzik: „mi, a 2010. 
aprilis 25-en megvalasztott Orszaggyules kepviseloi, Isten es ember elotti fe- 
lelossegiink tudataban, elve alkotmanyozo hatalmunkkal, Magyarorszag elso 
egyseges Alaptorvenyet a fentiek szerint dllapftjuk meg/' 

Mint ismert, az eredeti tervek szerint az alaptdrveny eme vegere keriilt volna 
az igennel szavazo kepviselok nevenek felsorolasa, cfmek # rangok - barmit je- 
lentsen is a rangok kifejezes a tortenclemrol alighanem mit sem tudo beterjesztok 
szamara - part- es egyeb megjelnlesek nelkiil. 

A mondat minden lenyeges elemet tartalmazza cgy preambulumnak. Egyet- 
len bovftctt, dc rovid mondat, feszes nyelvhasznalat, a prcambulumfras hagyo- 
manyainak megfelelo szerkezet, erthetd kifejezesek, semleges kozelftes, visz- 
szafogott, nemes es egyszeru kozles. 

Szerzoje eloszor is mcgncvczi dnmagat, az alkotmanyozas alanyat, amely a 
vilag legtdbb helyen maga a nep lenne, nalunk azonban a tdrvenyhozas, az 
orszaggyules. A szoveg pontosan meghatarozza, hogy mely orszaggyules ne- 
vcben beszel. Ezt nem is tehetne sokkal jobban. A valasztasok masodik fordu- 
lojanak datumara valo utalas vilagossa teszi az olvaso szamara, hogy ki az alany. 
Ez az alany az alkotmanyozo hatalom, amelyre maga a szoveg is hivatkozik, 
midon biiszken allftja, hogy az alanynak alkotmanyozni joga van („elve alkot¬ 
manyozo hatalmunkkal"). Vegiil #/ Magyarorszag elso egyseges Alaptorveny- 
enek" nevezi a meghozott dokumentumot, amely reszben igaz ugyan, de nem 
kelloen pontos meghatarozas, mindenesetre kebeldagasztoan biiszke vallalko- 
zast sejtet, holott valojaban szanalmas ligyrol van szo. Mint lattuk azonban, 
nem ez a fo hibaja a szovegnek, hanem az, hogy az alaptorvenyt „a fentiek" 
szerint hatarozza meg, es nem „az alabbiak" szerint, vagyis nem a normaszoveg 
elejen, hanem a vegen talalhato. 

Ez a szovegvegi preambulum ugyanakkor tartalmaz egy szakralis utaldst is, 
mely joszerivel az egyetlen teoretikusan elkepzelheto szakralis megfogalmazasa 
az alkotmanyozoi felelossegnek - figyelembe veve az europai preambulum- 
szerkesztesi hagyomanyokat is. Errol a szakralis szovegreszrol mondhato el 
mindaz, amit ebben a dolgozatban allftani batrak voltunk. Ez az a szdvegresz, 
amely artatlan, kdvetkezmenyek nelkiili, megengedheto es elnezhetd. Ez az, 
amibol nem kovetkezik semmi, nem bant senkit es nem tamad senkire, ugyan¬ 
akkor semmire se jo, es sehogyan se rossz. Ez a preambulumok jellemzo iinne- 
pelyessege, emelkedettsege, patosza es valosaga. 


66 












A szakkAus preambulum 


listen es ember clotti feleldssegiink tudataban" alkot vallja be az alkotma- 
nyozo hatalom. Tobbes szam el so szemelyben, feleldssegteljesen, feleldssegenek 
nyomaszto terhe es onmagat emelo sulya alatt. Csak fgy lehet, es mashogy nem. 
De a magyar alkotmanyozo mashogy is tud, pedig tud fgy is. 

Keves rossz szavunk lenne, ha ez lenne a preambulum. De preambulumnak 
a ketharmados alkotmanyozok nem ezt a mondatot szantak, hanem e helyett 
egy szoszatyar hitvallast kanyaritottak a normaszovcg elere, amely meltatlan e 
zarszokent funkcionalo utoszohoz. Az elobeszed lernntja az utobeszedet is. 
Raadasul az utobeszed vegen ismet megjelenik a Nenyi -bol mar ismert jel- 


mondat, amclynck mar a Neiiyi-ben sem volt tbbb tunkeioja, mint egy munka- 
versenyes faliujsagnak a termelesi ertekezleten. Nemigen lehet masban hinni, 
mint hogy a Nenyi szerzoje beleszeretett az egykori iskolai unnepsegeken elki- 
abalt tizenket pontba, mclyet annak idejen a marciusi ifjak fogalmaztak forra- 
dalmi hevuletiikben. 

Az alaptdrveny vegen azonban ez a felszolitas nem szolgal mast, mint a tor- 
veny elejen felhivott fohasz folytatasat. Ama fohasz a nemzeti himnusz clsd 
sora, ez a kivanalom a forradalom alszentsegenek dokumentuma. 

„Legyen beke, szabadsag es egyetertesLegyen hat. 


19 . 


Egy jogallami alkotmany preambuluma rendszerint rovid, lenyegre tord, es 
csak a legritkabb csetben szokott hosszabbra terjeszkedni egyetlen - bdvitett 
- mondatnal. Fogalmi kelleke az alkotmanyozas alanyanak megnevezese, 
amely csak a legritkabb esetben mas, mint maga a nep. Visszatekinto, iinnepe- 
lyes cmlekezesc, az alkotmanyozas elotortenetenek bemutatasa altalaban uta- 
lasszeruen tdrtenik benne, nehany jelentos pontra, kiemelt esemeny jelentose- 
gere fokuszalva. Szakralis utalasa - ha egyaltalan szerepel a szovegeben - nem 
tobb nehany sejteto gesztusnal. 

Vilagos, hogy az ugynevezett Nemzeti hitvallds nagyon nem ilyen. (Ugyan- 
akkor azirant sines ketseg, hogy maga az uj magyar alapti')rveny is nagyon mas, 
mint egy europai jogallam evszazados szabalyozasi mintakat koveto, szilard 
alkotmanya.) 

A Nemzeti hitvallds alanya az alkotmanyozas alanya lenne, ami hazank ese- 
teben sajatosan es sajnalatosan az orszaggyules lenne (es nem a nep), amint azt 
az utoszo is mutatja, de a dolog nem ilyen egyszeru. A Nemzeti hitvallds szerzoje 
mar on maga megnevezesevel is bajba keriil. 

A szoveg fgy kezdddik: „mi, a magyar nemzet tagjai". fcs igy vegzddik: „mi, 
Magyarorszag polgarai' 7 . Vegul az utoszo fgy mutatja be az alanyt: „mi, a 2U1U. 
aprilis 25-en megvalasztott Orszaggyules kepviseloi". A harmadik alanymeg- 


67 




Szentp£teri Nagy Richard 


nevezes nagyon mas, mint az elso ketto. De az elso ketto sem azonos egymassal. 
Az orszagunk es nemzetiink tortenelmet es jelenet kicsit is ismerok elott nem 
lehet ketseges az elso ket alanymegnevezes „ketsegessege." 

A szerzo termeszetesen tudta ezt. Kiserletet tett az evszazados problema 
feloldasara, de nem jart sikerrel. Azert nem lehetett sikeres, mert nem volt oszin- 
te. Ha oszinte lett volna, talan nem is alkotmanyozott volna. 

A fogalomhasznalat pontatlansaga mashol is feltunik. A szerzo keveri az 
allam es a nemzet fogalmat, kovetkezetlenul es butan. „AlIami folytonossagrol" 


es „a keresztenyseg nemzetmegtartd szereperol" szol, mintha a keresztenyseg- 
nek nem allammegtarto szerepe lett volna. Ugyanakkor a jogfolytonossagbol 
kiveszi az 1944. marcius 19. es az 199U. majus 2. kozotti evtizedeket, egy szel- 
sosegesen sajatos tortenelemszemleletnek nyilva meg ezzel az utat. Mindezeken 
tul zavaros kijelenteseivel, tulirtsagaval es szenteskedesevel a szakralis elemeket 
is tulzasba viszi. 

Emlftettiik mar, hogy egy preambulum altalaban akkor is szakralis, ha tu- 
datosan nem az akar lenni. Szovege altalaban olyan iinnepelyes, hogy 
szekularisan alig ragadhato meg. De a magyar Nemzeti hitvallds olyannyira 
szakralis, hogy mar-mar profanul es banalisan evilagi, es nem vail jo fzlesre. 
Barmilyen mondandoba kezd, azt latvanyosan tulbeszeli. 

Minden valamirevalo preambulum bovelkedik meggyozodest kifejezo uta- 


lasokkal. De az uj magyar preambulum hemzscg a „hissziik" es ^alljuk'' kezdetu 
mondatreszekkel, es egeszeben veve is egy szakralizalt nyelvet hasznal. 

Meg a cime sem szekularis. Hitvalldsnak hivja magat, marpedig a hitvallas 
nem preambulum-mufaj. Megvan a hclye, szerepe, rendeltetese, de nem itt. Ez 
a fogalomhasznalat nem preambulumba valo. 

A seregnyi problema kozul csak a nemzet es a keresztenyseg kapcsolatat 
emeljuk ki, dolgozatunk targyahoz illoen. Nem akarunk hosszan szolni: a sok- 
szinu nemzetfogalmat a szovog homogenizalja, tovabba univerzalisnak allftja 
be, mikozben a nemzethez valo viszonyt vallasos viszonyrendszerre alakitja, 
ezzel kirekesztve a szekularis nyelvhasznalat hfveit az alkotmanyos nemzet- 
szeretet megelesenek kollektiv elmenyebol. Raadasul a nemzetet egy etnikai 
alapon meghatarozott vallasos kozossegnek tetelezi, es ez egeszen kiiliinds 
teljesftmeny egy europai dsszehasonlftasban kifejezetten vallastalannak szamito 
orszagban. Mintha nem is Magyarorszag alaptorvenyenek eloszava kfvanna 


lenni. 


A Nemzeti hitvallds - mint a neve is mutatja - a nemzete, mely vallasos, ke- 
reszteny kulturkozosseg. Ennek a kozossegnek anyaorszaga Magyarorszag, 
amelyet Szent 1st van ezer evvel ezelott „a kereszteny Europa reszeve" tett. 

A keresztenyseget a szoveg nem kulturalis oroksegkent hatarozza meg, es 
meg csak nem is eld hagyomanykent, hanem a nemzeti dnmeghatarozas resze- 
kent. Ezzel nem allft igazat, de ismeretes, hogy altalaban a nem teljesen pontos 
allftasokat is lehet fzleses formaba foglalni. 
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A SZAKRALIS RREAMEiULUM 


Ez a prcambulum nein kcpes crrc. Mindenekelott azcrt nem, men miilajt 
tevesztetL EgyszubkuHura kormanypolitikava emelr teziseinek szfnvonaltalan 
foglalatdtadja, amely mindenesetre kevesbe vulna erSltetett keresett es modoros, 
ha egy valasztasi brosuraban kerne maganak szerepet, es nem egy alaptorveny 
preambulumaban. 

Ha t 1 preambulum mondatai valasztasi programtezisekkenl szerepeliienek 
egy fiizetben vagy egy szorolapon, akkor azzal a megftelessel szembesiilnenck, 
amelyet raegerdemelnek. Azoivasukcgy resze valasztokentazonositand magat 
az adott part nezeteiveL mig mas polgaruk azzal fejeznek ki egyet nem ertesiiket, 
hogy nem szavaznanak arra a partra. 

De egy alkotmany azzal az am bid oval sziilctik, hogy mindenkie legven. Az. 
a celja, hogy a politikai kuzbsseg minden tagja magaenak erezze, Barmilyen 
lurcsdnak tetszik is, ez realis cel. Ez az ambicio az alkotmany ertelme. 



Az alkotmany jog tudomanya - mint emliteltuk -szep es nernes diszciplfna, de 
meg nem talalt valaszt minden kerdesre. Kalends modem a hazai alkotmdnyo- 
zdsMyamata ebben a tekintetben bizonykifejezetten sokes hasznos tanulsdg 
gal jart. 

Egyertelm uvc ie 11 peIdau 1, hogy egy alkotmanyozd sn a k van j6 es rossz lit ja* 
Az is vilagossa va It, hogy az alkotmanyozasi vegtermekek kdzul vannak jn 
produktumok es rosszak is. Ugyanakkor polgartarsainkban az is tudatosulhatott, 
hogy mit kell tartaniuk egy alkotmanyrol. 

Az alkotmany misszioja az, hogy valamennyi polgar knzds kinese legyen, a 
kdzjo, amelyet mindenki el vac mindenki elosegft, os mindenki elfogad, Ezert 
olyan nyelven lrodik, amelyet mindenki ert, es olyan altalanossagban beszel, 
amelyet az egesz politikai kozdsscg magacnak 6rez. u ' 

Az alkotmany az alap, az origo, a vaz, a kdzds nevezu, a fundamentum, a 
kalyha, a kiindulas, a vlgso instanda, a jogrendszer tartopillere, a legalitas 
legal itasa, a hivatkozas, az orakulum, az osforras. 

Nem kell, hogy legyen. De ha van, esak ilyen lehcL 

Ha egy politikai kozosscg ugydonb hogy alkotmdnyl akar, akkor nem frhatja 
meg maskent, esak azzal az ambicinval, hogy ilyenne tegye. Ha egy alkotmany- 
nak nem ez az ambicioja, akkor semmi sziikseg rd. 


lD Lasd errol Kis |anos tbbb irdsdt, mindenekelott az Alkotm&nyaz&s - wi vegre? amu cikkso- 
rozatot, annak is elsosorhan az ezzet a kerdessel is fo^ialkozo els6 reszet, Ht s t es irodalom, LV. 1 1. 


Bzam, 2011. marcius 25. 
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_ SzENTrStERi Nagy Richard _ 

Ha nem ilyen az alkotmany, akkor elosegfti, es nem megakad a lyozza a tobbseg 
zsarnoksagat Marpedigazalkotmanyarravald, bogyazuldozottnekmenhelyet 
adjan. 

Ezert a jo alkotmany jo preainbuluma csak annyit allft, amit mindenki elfo- 
gadhat, es semmivel sem mond tobbet, mint amit az egesz kozdsseg kozosen 
vail Olyan ertekeket tartalmaz, amelyeket senki sem kerdojelez meg. 

Nem nevel, nem ok it, nem okoskodik, es nem alakoskodik. Nem hivalkodik, 
esnem akar tdbbet, mint amit elerhet Deazt, amiert letrejott, el kel! erme, mert 
cllenkezn esetben nem kell letrejannie. 

Orszagunkban ilyen ambidbval mcgnemsziiletett preamhnlum, A minden- 
knri preambulumfrok altalaban a magukpreferenciaiterdltettek az olaptorveny- 
re, mert egyszer abba a helyzetbe kerultek, bogy ezt megtehettek. 

I’edig egy jo alkotmany jo preambuluma a kozosseg koheziojat szolgalja, a 
legvegsd kozjdt epiti, es a legfontosabb ertekeket mutatja feL 

Hazanknak meg sohasem volt ilyen alkotmanya. 

Most mar ngy latszik, bogy nem is lesz. 
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Jelen tanulmanyban az alkotmanyozas soran felmeriilo legfontosabb ertekek 
tarsadalmi-politikai dimenzioit igyeksziink megvilagftani. Az alkotmanyra 
olyan dokumentumkent tekintiink, amely nomcsak a politikai kozosseg muko- 
desenek legfontosabb szabalyait tartalmazza, hanem olyan iratra, amely a min- 
denki altal elfogadhatonak tartott, valos vagy vagyott kozosertekeket is rogzfti. 
Tanulmanyunkban arra keressiik a valaszt, hogy sziikseges, illetve lehetseges-e 
husz evvel a rendszervaltas utan ezeket az ertekeket egy uj alkotmanyban mcg- 
hatarozni. Vannak-e egyaltalan ilyenek, amennyiben igen, akkor azok milyen 
formaban jelenhetnek meg a preambulumban? Az ertekek es a tarsadalom kap- 
csolatanak megvilagitasahoz az elmult evtized nehany relevans tarsadalomtu- 
domanyi kutatasanak anyagait felhasznalva vazoljuk fel a legfontosabb prob- 
lemakoroket, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken a harmadik koztarsasag 
rendszerenek nem, vagy hianyosan sikerult megfelelni. A tanulmany masodik 


reszeben azt vizsgaljuk, hogy lehetseges-e ezekre a kerdesekre egy uj alkotma¬ 
nyozas kereteben kozmegegyezessel biro valaszokat adni, vagyis olyan erteke¬ 
ket lefektetni, amelyek elfogadhatok nemcsak a politikai szereplok, hanem az 
egesz tarsadalom szamara is. 


I. K0ZOS 6rt£keink 

Szabadsagjogok 

Az elmult evtizcdckben szamos olyan tanulmany latott napvilagot, amely arra 
igyekezett ravilagitani, hogy az 1989-ben megalapozott politikai rendszer sza¬ 
mos teruleten nem valtotta be a hozzafuzott remenyeket, illetve, hogy az elmult 
ket evtized politikai escmenyei es tarsadalmi valtozasai annak reviziojat tcszik 
sziiksegesse. A legnagyobb hianyossagot ketsegkfviil a szabadsagjogok elsaja- 
tftasa jelenti. „Magyarorszdg a hasonlo, nyugati kulturdju orszdg-tdmb periferidjdn, 
az ortodox kulturdju orszdgok kdzeleben taldlhato. A vizsgdlt ket dimenzidban a ma- 
gyarnk kdzelebb dllnak a bolgdrok vagy a Moldavai Kdztarsasdgban elok gondolkadd- 
sdhoz , mint a foldrajzi (rtelemben hozzdnk kdzelebb I6v6Szlovtnidhoz . - jellemzi a 
magyarok ertekvilagat a TARKI vizsgalatanak osszefoglaloja. A tanulmany 
modszertana Ronald Inglehart elmelete alapjan vizsgalja az ertekek megjele- 
neset a vilag szamos tarsadalmaban ugy, hogy az egyes orszagokat egy hosz- 


1 Keller Tamas: Magyarorszag helye a vilag ertekterkepen. TAKK1 Tarsadalomkutatasi Intezet, 
Budapest, 201)9,11. http J/www.tarki.hu/hu/rcsearch/gazdkidt/gaziikult _uws_kcllcr.pdf 
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szabb kerddfves felmcrcs alapjan cgy koordinata rendszerben helyezi el, amely- 
nek egyik tengelye a racionalis/tradicionalis, a masik a tuleles/jolet dimenzioit 
jeloli. Mindezek alapjan az egyes orszagok elhelyezhetok egy un. „crtekterke- 
pen", amely a foldrajzi kozelseg helyett az allampolgarok erteki'teleteinek osz- 
szessege alapjan rendczi el az orszagokat. Az elmeletnek termeszetesen vannak 
bfraloi is, ezek koziil a legnevesebb Max Haller osztrak tarsadalomtudos. Kri- 
tikajanak harom leglenyegesebb pontja, hogy egyreszt az eredeti tengelyeket 
vilagi/vallasosra, illetve zart/nyitott gondolkodasra cserelte, masodik megjegy- 
zese arra vonatkozott, hogy az Inglehart-fele elmelet csak pillanatkepeket lat- 
tat, a folyamatok meresere nem alkalmas. Temank szempontjabol legfontosabb 
eszrevetele azonban az volt, hogy az egyes orszagok elhelyezese az ertekterke- 
pen, mindig az osszesftett eredmenyt tiikrozi, tehat csak makroszinten ertel- 
mezheto. A magyar eredmenyek reszletes vizsgalata szamos kovetkeztetest 
enged levonni. Altalaban igaz, hogy a gazdasagi fejlettseg, illetve a jolet a nyi- 
tott gondolkodast erositi, erdekes azonban, hogy a hazai GDP adatokhoz kepest 
a tarsadalmunk ezen a tengelyen elmarad a neki megfelelo fejlettsegi szintjetol, 
vagyis gazdasagi helyzetiinkhoz kepest vilagkepiinkre a bezarkozas jellemzo. 
firdemes azt is kiemelnunk, hogy az eletkor, vagv az iskolai vegzettseg nem 
befolyasolja jelentdsen iteleteinket, vagyis a Ratal, illetve magasan kvalifikalt 
polgarok valamennyivel vilagiasabban es nyitottabban gondolkodnak, ugyan- 
akkor nines szignifikans elteres az atlaghoz kepest. A kutatast a nyolcvanas 
cvek eleje ota elvegzik tobb k(")zep-kelet europai allamban, lgy lehetdseg nyilik 
az idobeli elmozdulasok vizsgalatara is. Szembetuno, hogy hazank - bar ket- 
segkiviil tapasztalhato mozgas a nyugati-europai orszagok ertekrendjenek ira- 
nyaba - megis elmarad a nagyon hasonlo helyzetu cseh, vagy szlovak eredme¬ 
nyek hez kepest. 

A nyitott gondolkodas egyik jellemzoje a velemenynyilvanitas igenye, illetve 
chhez szorosan kapcsolodva a szolasszabadsag kerdcsei. A velemenynyilvanitas, 
a petfeibk alairasa, a b<^jk<^ttban valo reszvetel arrnl arulkodik, hogy az adott 
tarsadalom ugy erzi, van befolyasa sajat es az orszagsorsanak alakitasara, nem 
passziv clszenvcdoje az ot erinto donteseknek, hanem aktivan igyekszik befo 
lyasolni azokat. Ebbdl a szempontbol a TARK1 vizsgalat azt igazolja, hogy ezt 
az erteket az allampolgarok tobbsege idehaza nem tartja fontosnak. Ezen vitak 
lenyege joreszt el sem jut a valasztopolgarok tobbsegehez, vagy egesz egyszeruen 
nem tartjak fontosnak. Az elit vitai szuk ertelmisegi vitak, a politika es vele 
egyiitt a politikai elemzes is elveszitette szociologiai dimenziojat, temai kizarolag 
a partok, a politikusok, vagy makrogazdasagi dontesek. Az 1989-es alkotmany- 
ban rdgzitett velemeny es szolasszabadsag kerdese tehat nemesak abbot a szem¬ 
pontbol erdekes, hogy ennek gyakorlasara az uj torveny milyen kereteket alkot 
meg, hanem azert is, mert ugy tunik ket evtized alatt sem valt szerves tarsadalmi 
ertekke. 
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Egyenlbseg 


A szabadsaggal parhuzamosan szoktak emlcgetni az ogyenloseget, a liberalis 
alkotmanyielfogasok lcgalabbis cnnck a ket erteknek az osszecgyeztcteset 
igyekeznek megvalbsftani. A '89-es alkotmanyunk tdbb helyen is kiter az em- 
berek kozotti egyenlosdg drtekdre, az egycnlo valasztbjog, a birosagok elotti 
egyenlosdg, illetve az egyenlo munkaert egycnlo berelvenek emh'tesenel. A ket 
ertek dsszeegyeztetesenek problemaja azonban szinte az egesz politikai gon- 
dolkodastortenetet vegigkisero problems Platontbl Tocqueville-en at egeszen a 
legutobbi idbkben Oakeshottig. Az elmdleti vita targya, hogy az emberek alap- 
vetoen egyenlok vagy sem, elsosorban a konzervatfv gondolkodas alapvetb 
hozzaallasa az emberi egyenlotlensegbe vetett hit, amely azonban nem illeszt- 
hcto be a liberalis alkotmanyfelfogasba. Az uj alkotmany kortili javaslatok koziil 
eppen ezdrt erdekes a gyermekek utan jaro valasztbjog otlete, ez ugyanis nyil- 
vanvaloan serti az egyenlosdg erleket, azonban nem vagyoni, vagy muveltsegi 
cenzus alapjan kapnanak „extra" szavazati jogot bizonyos allampolgarok, ha- 
ncm gyermekeik szama alapjan. A gondolat azonban a kormanvpart berkein 
beliil egyaltalan nem uj, Revesz Mariusz mar 2007-ben emellett ervelt, 2 lenye- 
geben arra hivatkozva, hogy nem a gyermekek utani voks, hancm a jelenlegi 
helyzet serti az egyenlosdg elvet, hiszen ketmillio kiskoru allampolgart kizar a 
kbziigyekbol. Revesz szerint a gyermckvallalas szamos pluszterhet rb a sztilok- 
re, amclyet politikai ertelemben nem kompenzalnak, nala a gyermekek utan 
jarb valasztbjog egyertelmuen a tragikus demografiai folyamatok megfordfta- 
sanak eszkoze lenne. A javaslat kapesan a sajtoban megjeleno informaciok alap¬ 
jan ugy tiinik, hogy nemesak a partok kbzott, hanem magan a kormanykoalf- 
cion beliil sines egyeter tbs, a felvetes mindenesetre bekeriilt azallampolgaroknak 
kikuldendo kerdesek kozb, amelynek kereteiben velemenyt mondhatnak az uj 
alkotmanyozasrbl. 1 Tudomanyos jellegu kbzvelemeny-kutatas ebben a temaban 
nem tbrtent, tehat a polgarok vblembnybt ebben a kerdesben esak a visszakiil- 
dbtt valaszokbol ismerhetjiik meg. 


Valias 


Az Inglehart-fele kutatas jol ravilagit a vallasos elemek preambulumban rogzf- 
tesenek problemas voltara is. A Meltanyossag es a H VG kozos kezdemenyezese 
kapesan kialakult vita 4 tulajdonkbppen tiikrozi Inglehart eredmenyeit abban a 


: Revesz Mariusz: Valasztojog a gyermekek utan. httpJ/www.fidtsz.hu/imitx.php?Ctkk=76137 
* Tizenket kerdesbSl alio kerdoivet kapnak a valasztopolgarok. 

4 Mi legyen a preambulumban? Mondja el a velemenyet! http://hvg.hu/velemeny/20101207_ 
preambulumJigvhu_meltajiyossag 
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tekintetben, hogy a magyarok a vilagi/racionalis tcngelyen inkabb utobbihoz 
allnak kozelebb. Az alkotmanyozasi folyamatban felmeriilt, hogy Isten neve, 
vagy a keresztenyseg kapjon helyet a szbvegben, a kutatas tanulsaga szerint ez 
azonban nem feltetlenul tiikrozi a tobbseg erteki'teletet. A vallasi/vilagi tenge- 
lyen ugyanis inkabb utobbihoz vagyunk kozelebb, vilagias, ugyanakkor erkol- 
csileg konzervativ ertekek jellemzdek rank, tobbsegiink elutasitja a 
homoszexualitast, ugyanakkor megengedobbek vagyunk a valassal szemben. 
Az European Values Study 2008-as vizsgalatai azt mutatjak, hogy a nepesseg 
kozel egyharmada nem tartja magat vallasosnak es kozel ketharmad azoknak 
az aranya, akik nagyon ritkan, vagy soha nem jarnak templomba. Mindamellett 
erdekes kiemelni, hogy az Isten letezeseben hivok aranya a rendszervaltas ota 
emelkedett, 2008-ban kozel 70%-os volt. „A magyarorszagi vallasi helyzet az 
individualizalodo vallasossag iranyaba mutat, ahol az intezmenyes keretek ko- 
zott zajlo vallasgyakorlat - elsodlegesen az egyes korcsoportok eltero szociali- 
zacios hattere miatt - csokkend tendenciaju, ugyanakkor a transzcendentalis 
vilagertelmezes teret nyer az individualis vallasossag keretein beliil, s ez a „ma- 
ga modjan" vallasossag tovabbra is elsodlegesen a kereszteny hitvilagbol meriti 
sajat pillereit/' 5 Ezek a tendenciak arra engednek kdvetkeztetni, hogy a vallasos 
elemek beepitese a politikai elet fundamentumaba tf)bb szempontbol is prob* 
lemas lehet, egyreszt ezek nem feltetlenul jelentenekolyan kozos erteket, ame- 
lyet a tarsadalom tulnyomd ti‘)bbsege elfogad, masreszt az egyes vallasokon 
beluli vitak is tovabbi ellentetek forrasai lehetnek. Itt elega protestans egyhazak 
Szuz Maria-kultuszhoz kapcsolodo ellentetes viszonyara utalni. A vallaltan ke- 
resztenydemokrala ertekrendszerrel biro kormanypartoknak tehat ez esetben 
alighanem onmersekletet kellene tanusftaniuk, ha be is emelik a Mindenhatora 
valo utalast a preambulum ertekei koze, az nem lenne szerencses, ha allasfog- 
lalasuk kizaro jellegu lenne. 


Tortenelem 

A tortenelmi mult megjelenftese szinten sok vitat generalhat, ide kapcsolodik a 
Szent Korona-tan, illetve a republikanus-forradalmi, vagy a kontinuitasra epiilo 
hagyomany mcgemlftese is. Az alapveto kerdes a temaval kapcsolatban terme- 
szetesen a tortenelmi es a kartalis alkotmany kerdese. A tarsadalom tortenelmi 
multhoz valo viszonya raadasul Kozep-Kelet-Eurbpaban rendkfviil ambivalens 
jelenseg. A Szent Korona problematikan kiviil is legalabb negy reszre bonthato: 
a tavoli mult, az ezereves mult megemlitese (1), a 19. szazadban a modern alla- 
misag megszuletesehez kapcsolhato hagy^omanyok (2), a 20. szazadi tragikus 
tortenelmi fordulopontokhoz kialakitott viszony (3), a kozelmulthoz, rendszer¬ 
valtas utan meggydkeresedett politikai rendszerhez valo hozzaallas (4). A Szent 

* Rosta Gergely: Valtozo vallasossag Magyarorszagon. 
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Koruna mint szimbolum, illctve a Szent Koruna Ian azelsohoz kapcsolodik, a 
politikai palettan elsusorban a Jobbikkepviseli ennekmegemlitesct Termesze- 
tesen itt is merulhetnek tel olyan allaspontok, fulcg az ujpogany muzgalinak 
reszerol, amelyck mcgkerdojelezik akara Szent Istvan-i allamlapitas sziikseg- 
szeruscget is, am ezek alighanem a periferian maradnak. A kozepkori hagyo- 
many beemclese egyfajta kuntinuitast feltetelez a kozepkori es a modern alia 
misag kozott, □ jelenlegi alkotmanyozast a tortenelmi alkotmanyhoz kivanja 
kcitni* A problems azonban, bogy a magyar jog organikus fejiodese tbbbszor 
megszakadt, igy kerdeses, melyik hagyomanyhoz kellene visszaterniink* Az 
eset egycbkcnt ncm lenne egyedQlallo, hiszen Deak a kiegyezeskor az akkor 
mnjd' masfel evszazadns Pragmatics Sanctiohoz nyiilt vissza, tortenelmi legi- 
Limaciot adva ezaltal a letrejovo uj politikai berendezkedesriek. A reform kurhoz 
valo viszonyban ott fesziil mar a megosztottsag: a login kabb Kossuthoz kb the to 
republika nus, forradalmi hagyomany, amelynek a masik vegpontjan Szechenyi 
all. A kicgyezes utani parlamentam politikat atszGvu kettuseg valainilyen for¬ 
ma ban vcgigkiseri a magyar tortenelmet, sot a tortenelmi kataklizmak esak 
tovabb mblyitik. A keiharmados lorradalmat hirdetd Fidesz valla I tan szembe- 
fordul a harm ad ik kuztarsasig alkutinanyos berendezkedesevel, amikur a „za- 
varos kurszak" utfin teljesen tiszta lapot kfvan nyitni. A kozelmult esemonyei- 
nek Feldolgnzasa helyett igy nagyon konnyen egy 1989-es es egy 2011 -es kbzjogi 
alapra helyezkedo politikai kozdsseg johet let re, amely ugyanolyan kontrapro- 
duktiv lehct, mint az cl mu It evtized jobb/bal mcgoszlasa. A tortenelmi mult 
alkotmanyns ertekek koze emelesevel nagyon nehez lesz olyan hagyomanyt 
talalni, amely megfelel az ellentetes dkotelezettsegu politikai kdzdsseg erde- 
keinek. 

Piaegazdasag 

Az 1989- es alkotmanyban a piaegazdasag ketszer bukkan tel, eloszdr az el so 
mondatban, amely rogziti, bogy, „a tobbpartrendszert, a parlamenti demokra- 
ciat es a szocialis piaegazdasagut megvalositd jugal Jamba valo bekes politikai 
atmenet eldsegitese erdekeben^ tortenik azalkotmanyozas, llletve ennek szen- 
telik a 9 §-t, amely kimondja, hogy ( I) Magyarurszag gazdasaga olyan piaegaz¬ 
dasag, amelyben a kdztulajdon es a magantulajdnn egyenjogu es egyenlo ve- 
delemben reszesul. (2) A Magyar Koztarsasag elismeri es tarnogatja a vallalkozas 
jogat es a gazdasagi verseny szabadsagat. Negyvenevnyi hivalaios szocializmus 
utan a szabad verseny, a piaegazdasag mint ertek megjclcncse a tarsadalomban 
azonban komoly nehezsegekbe utkozik, ncm kevesbe kerdeses a y/ szodalis y/ 
jelzu ertelmezese sem, Kdnyvtarnyi irodabm foglalkozik a temaval, amclyre 
reszletesen ill nem terhetiink ki f annyit mindenestre leszogez hot rink, hogy a 


A M a gy a r K 6z ta rsa sa g AI ko t m a nya, 
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rendszervaltas es a szabadpiac a tarsadalom tobbsege szamara nem hozta meg 
a gyors felemelkedest, holott 1991k ben Csehorszag es KelebNemctorszagutan, 
Lengyelorszaggal egyiitt lit volt a legmagasabb a piaegazdasagelfogadottsaga. 
A szocialista nagyipar leboniasa, a tomeges munkanelki.il iseg, kilatastalansag 
olyan tapasztalatot jelentett a polgarok szamara, amelyct a Kadar korszakban 
nem kclleti megelniuk. A 2000-es evek elhibazott gazdasagpolitikaja, majd az 
evtized vegen begyuruzo valsag tovnhb rontotta a piacgazdasag iranti kozbi- 
zalmat olyannyira, hogyaz egesz tersegben sereghajtok iettunk, ebben a tekin- 
telben meg Ukrajna is megeldz minket. Nem caoda tehat, bogy van egyfajta 
tarsadalmi elvarfc a magyarorszagi kapitalizmus model ljenek ujragondolasara, 
bzzel kapcsolatban 2008-ban a Hideszhez kozeii ertclmiseg jelentkezett a Jdvd- 
kep eimu vilairattal, amelyben sssabadelvu es szocialis piacgazdasag megujitasat 
tuztek ki cclu I. froi cgyuj tarsadalmi szerzodest tekintenek a gazdasagi fejlodes 
alapjanak, amelynek horizontjara 2(125-a b illetve az unios orszagok eletszm- 
vonalanak elereset tilzik ki celul A dukumentum gazdasagfilozofiaja azonban 
nem koherens, ostorozza a neoliberalis gazdasagpolitikat, ugyanakkor hianyol- 
ja a magyar kapitalizmusbdl a valodi versenyL Szerzdi kfserletet tesznek egy 
harmadik Lilas magyar gazdasagi model 1 alapjainakmeghatarozasara, ami egy- 
ben szabadelvil es szocialis kell, bogy legyen. A Jdvdkep kiinduldpontkent meg 
allapitja: a mai kapitalizmuson belli 1 eltero model I ek kuldnboztethetok meg, 
amelyek kozul Magyarorszag szempontjabol az angolszasz es az euro pa i szo¬ 
cialis piaegazdasagi mudellek lenycgcsek. A sajatos magyar model 1 nek czek 
legkivalobb elemeiL kell egyesftenie es a hazai sajatossagnkhoz alkalmaznia, 
tehat egyszerreszabadclvues egyszerre szocialis gazdasagpolitikara van sziik- 
seg* A lovfikep szerint a rendszervaltas esak az elit szamara valtotta be a hoz- 
zafuzott remenyeket, a tdbbseg kimaradt a piaegazdasag jotetemenyeibnl. Ka- 
adasul az ezer sebbdl verzd magyar gazdasagot sokkterapiakkal igyekeztek 
1990-ben, 1995/96-ban es 2008/09 ben is kezelni, amelyekre nem lett volna 
sziikseg/A nagyobbik kormanypart azdta folytatott strategicja is tiilajdonkep- 
pen erre fuzheto lei, a legfobb ellensegge a neolibei alizimis vak, a me] yet erte- 
lemszeruen a politikai ellentel kepviseb ^Holott Magyarorszagon so ha so m 
ervenyesiiltek tisztan a liberalisgazdasagpolitika elvei, a7 elmulthusz ev tulaj- 
donkeppen a paternalists (osztogatn) es a stabilizacios {megszorito} szemlelet 
vetesforgnja volt, melynek ill erne a valasztasi ciklusok ritmusat krpvette/' 1 * Nagy 
kerdes, hogy az alkotmanyozas soran milycn gazdasagi ertekek jelennek meg 
a preambulumban, hiszen mint lattuka piaegazdasagelutasituttsaga I gen rna- 
gas, ugyanakkor a szocialis elvek, vagy kotelezettsegvallalasok rogzftese igen 
nagy kockSzatokat rejthet magaban. 


| nvo kep - Mt 3 g u jfto11 szabadeIv u es szocin i is pi L iega zd L ig Magyn rorszigr>n 19.3! 1: Jaf tpj/ 
um > w polgtJ ri sw j ? ik\ i m/aj *p/da ta/m a totes y_ v it trim t . pdf 

11 Novak Zoltdn: A nenliberalizmus mitoldgiaja. http:/fwww l mettanyossag.kufaodef789 
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Europaisag 

A harmadik kbztarsasag alkotmanyaban csak kozvetetten szcrcpcl az europa¬ 
isag (es ertelemszeruen) az Europai Unio mint ertek oly modon, hogy a „Ma- 
gyar Kdztarsasag az europai nepek szabadsdganak. joletenek es biztonsdgdnak kitclje- 
sedese erdekcben kbzrcmukodik az europai egyseg megteremteseben.'** Erdemes 
megvizsgalni, hogy a 2004-cs csatlakozas ota az europai tudat mennyire valt a 
magyar rneggydzodes reszeve. A ket EP-valasztason a magyar reszveteli atlag 
elmaradt az unios, ugyanakkor megfelelt a kornyekbeli orszagok atlaganak. 10 A 
csatlakozas utan egy evvcl keszult Eurobarometer felmeres alapjan az Unio 
akkor a legmegbfzhatobb intezmenynek szamitott a magyarok koreben, 11 
ugyanakkor a tagsag elonyeirol kialakitott velemcnyunk mar akkoriban is in- 
kabb scmlcgcsnck volt mondhato, mint pozitivnak. Het evvel a csatlakozas 
utan azert kulonosen izgalmas a kerdes, hiszen az uj alkotmanyozas egybeesik 
a soros EU-s elnokseggel. A friss kbzvelemeny-kutatasi eredmenyekbdl erdekes 
tcndenciak bontakoznak ki: meglepoen sokan nem tudtakegy honappal a soros 
elnoksegelott, hogy 2011-tol Magyarorszag tolti majd be azt. A legtobb tarsa- 
dalmi retegben erdsodd szkepticizmust magyarazhatja, hogy a valaszadok je- 
lentos resze ugy veli, Magyarorszag nem tudja megfeleloen ervenyesfteni erde- 
keit, nines erdemi befolyasa az Europai Unioban hozott dontesekre. „Szinten a 
kiszolgdltatottsdg erzesenek hipoteziset igazolja, hogy niarkdns az a velemeny, niisze- 
rint az Europai Unio rdkenyszertti nezeteit Magyarorszdgra (100-as skdldn 64 pout). 
Rdaddsul ma mdr az a rneggydzodes is gyengebb, hogy az EU uj munkalehetdsegeket 
teremt (48 pout) es dltaldnossdgban javftja a magyarok eletszinvonaldt (43 pout), azaz 
a magyarok igen kis mertekben tapasztaljdk a mindennapokban az unios tagsag ma - 
teridlis haszndt < 12 

Annak ellenere, hogy a magyarok tobbsege ugy erzi, hogy az EU-s csatlakozas 
nem valtotta be teljes mertekig a hozza fuzott remenyeket, jellemzo adat, hogy 
csak 24% szavazna egy esetleges nepszavazason a szervezetbol tortend kilepesre, 
sot meg az onmagukat euroszkeptikusnak tarto Jobbik szavazotaboraban is 
csak 58% voksolt volna a kilepes mellett. A szamadatok alapjan tehat meg mindig 
egy pozitiv jellegu kep el a magyar tarsadalomban az Uniorol, a csatlakozaskor 
remelt sikerek elmaradasaert elsosorban a magyar politikai osztaly rossz erdek- 
ervenyesi'to kepesseget teszik felelosse. Rendkiviil jellemzo azonban a kozos 
ugyekben valo tajekozatlansag, az europai intezmenyrendszer hianyos ismerete, 
meg a legkvalifikaltabb csoportok kozott is. A tobbseg keves informacioval ren- 


g A Magyar Kdztarsasag Alkotmanya 6. § (4) 

,0 littp://www.eurof)(irl.europij.t’u/fH7rliameiil/iirchive/electiori$2009/liu/index_hu html 
11 Eurobarometer 64 Public Opinion in the European Union. 

Europai Unio: birSljuk, de maradnank. Ismeretek es velemenyek az Europai Uniorol a soros 
magyar EU tintikseg elfltt. 
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delkezik az Uniorol, cllenerzeseink is vannak vclc kapcsolatban, ugyanakkor 
nem tartjuk realisnak a kilepes lehetoseget. A Szonda Ipsos altal korabban ke- 
szitett felmeresek az europaisag gondolatahoz valo viszonyulast is vizsgaltak. 
Ezek alapjan a szabad asszociacio lehetoseget megragadva a valaszadok sokfele 
jelentest tarsftottak az „europai" jelzohoz. A kozos kultura, civilizacio, muveltseg 
emlitese azonban minden mas asszociacional gyakrabban fordult elo, a valasz- 
adok 13%-a hivatkozott ra valamilyen formaban. A valasztipusok listajan ma- 
sodik helyen a szemelyes kotodes kifejezese all: a megkerdezettek 6%-anak az 
europaisagrol az jutott eszebe, hogy 6 is europai, ugyanakkor kiugroan magas 
volt azok aranya, akiknek semmi nem jutott esziikbe az Unioval kapcsolatban. 1 ' 
Osszessegeben egyfajta passziv magatartast figyelhetiink meg ezzel kapcsolat¬ 
ban is, egyfajta sziiksegkent tekintunk Europara, amely inkabb tavoli, bonyolult 
intezmenyrendszernek tunik, semmint a polgarok altal mukodtetett aktiv 
kozossegnek. 

Jogallamisag 

Az 1989-es alkotmany alapertekei kozott szerepelt a jogallamisag erteke, amely 
egyuttal eletre hfvta annak intezmenyeit, erdemes tehat megvizsgalnunk, hogy 
hogyan alakult a tarsadalom viszonya ezekhez. A jogallam minosegere terme- 
szetesen szamos meres lctczik, temank szempontjabol azonban a jogallam in- 
tezmenyeibe vetett bizalomnak van kiemelkedo jelentosege. A vizsgalodas 
korebe olyan intezmenyeket is erdemes bevonni, amelyek nem allamiak, de a 
rendszervaltas nyoman sziilettek meg. Az intezmenyek iranti bizalmat rend- 
szeresen a Median kbzvelemenykutato-ceg szondazza, felmereseikbol szamos 
altalanos vonas rajzolhato meg: „a rendszervdltdst kovetdegy-ket evet kiveve, ami- 
kor meg keves adat rillt a kul at ok rendelkezesere - sosem volt igazdn eras a tdrsadalmi 
bizalom. A Medidn dltal ndgyfoku skdldn inert es szazfokura veti'tett, kulbnbdzd intez¬ 
menyek iranti bizalom eves dtlagai rendre 50 pent, azaz a skdla kozepe , scmleges pontja 
kbriili erteket adtak." 14 A 2006-os adatok ota azonban a lejtmenet tovabb tart, 
2010-ben a lekbszbnd szocialista kormany bizalmi indexe rosszabb volt meg a 
biztositotarsasagokenal is. „Az dvck dta tapasztalhatd bizalmi vdlsdga harmadik 
kbztdrsasdg egyetlen intezmenyet sem kfmelte, dm bt kdzjogi aktor - az Alkotmdnybi- 
rdsdg, a helyi bnkonndnyzatok, a kdztdrsasdgi elnbk, a Magyar Telcvizid es meglepo 
mddon a rendorscg- legaldbb hitelessdgcnek utolsb morzsdit meg tudta driztti. A de - 
mokratikus intezmenyek tisztelete osszessegeben tehat melypontra jutott , ami eldkeszit- 
heti a talajt az alkotmdnyos rendszert netdn mddosftani bhajtd torekvesek szdmdra/' 


v Szonda Ipsos - Az Europai Unio es Magyarorszag unios tagsaga a magyar kbzvelemenyben 
- kozvelemenykutatas a 14 evesnel iddsebb magyar lakossag kdreben. 2006. 

14 Az intezmenyek iranti bizalom Magyarorszagon - Median-felmeres. 
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-allapi'tja meg egy tavalyi felmeres. £rdekes megjegyezni, hogy a Fidesz-KDNP 
kormany pont azon intezmenyckkel kapcsolatban hozott meglehetdsen vitat- 
hatodonteseket - Alkotmanybirdsag, kdztarsasagi elnok -amelyek meg nemi- 
leg megdrizlck tekintelyukel a kozvelemenyelolt. Hzeket a jelensegeket szokas 
a magyar demokracia valsaganak is nevezni, azonban Korosenyi Andras nyo- 
man talan eidemesebb patologikus vonasokrol beszelni, amelyek nyoman nem 
omlik ugyan ossze a rendszer, de belegsegei sulyosan megnehczitik annak 
mukodeset. Korosenyi negy alapveto vonast ktilonbdztet meg: (1) feleldtlenseg, 
(2) partokracia, (3) korrupcio, (4) az alkotmany. A szerzo tehat magat a '89-es 
rendszert is felelosse teszi a problemakert, masfelol kiter aria is, hogy: „Magyar- 
orszdgon f szembe kell nezni azzal kerdessel: vajon a magyar vdlasztopolgdrok kepesek-e 
ezekct az intezmenycket hatekonyan mttkddtetni? Vagy a magyar politikai kultiira 
defektnsai is hozzdjdrulnak a feleldtlenseg politikajdnak a kialakuldsdhoz ?" ,s Vagyis 
az intezmenyek iranti folyamatosan csokkeno bizalom nem kizardlag rossz po- 
litizalas kovetkezmenye, a tanulmany felvillantja azt a lehetoseget is, hogy a 
jelenlegrogzitett jogallami ertekek erodalddasaert maga a tarsadalom is felelos 
lehet. 

A bizalom ertekenek van egy masik oldala, amely az allampolgarok egymasba 
vetett bizalmat jeldli, termeszetesen ez nehezen rdgzfthetd egy alkotmanyban, 
de vegsd soron annak alapveto celja, hogy olyan politikai kdzosseget teremtsen, 
amelynek tagjai biznak egymasban. A harmadik kdztarsasag ezen a teruleten 
sem all tul fenyesen, 2008-ban a Kopp Maria szerkesztette tanulmanykdtetbol 
kideruL hogy az egymasba vetett bizalom szintje a magyar tarsadalomban hi- 
hetetleniil alacsony, 2006-ban a tarsadalom 70%-a nyilatkozott ugy, hogy a 
„legjobb senkiben sem bizni" es kozel ennyi volt azoknak az aranya, akik ugy 
gondoltak, hogyaz „emberek aljasak, onzoek es ki akarjak hasznalni dket." 16 Ez 
az altalanos bizalomhiany tonkreteszi a kdzossegi koherenciat es vegso soron 
a szabadsag erteket is veszelyezteti. „A rendszervdltdst kovetoen azt lehetett hintii, 
hogy nem lesz tobbe sziikseg tortenelmi potvizsgdkra. Kideriilt azonban hogy a sza- 
badsagjogok dnmagukban keueset ernek, ha nincsenek szabad emberek, akik czekkel a 
jogokkal kepesek elni. Ugyartakkor bizakoddsra ad okot, hogy nines tobbe hat atom, 
mely a szahadsdgot s az dltala megalapozott polgdri rendet eltipomi lesz kepes , ha 
egyszer ez a rend letrejon ," 17 - allapftja meg Csepeli Gyorgy egy 2010-es eloada- 
saban. A bizalom hianya remenyvcsztettscggcl cs depresszioval jar, amely a 
hazai gyogyszerfogyasztasi adatokban is szomoruan tiikrozodik. 18 


15 Korosenyi Andras: A magyar demokracia patologikus vonasai. 

16 Kopp Maria (szerk.) Magyar lelkiillapot (2008). 

17 Csepeli Gydrgy: Tdrsadalmi szolidaritas - osszetarto tarsadalom. Elhangzott a VII. Nyari 
Egyetem a kozossegi reszvetel fejleszteseert nyito eloadasakent, 2010. julius 28-an. 

1B Jesko Jdzsef: Gyogyithato-e a beteg demokracia? htt p.f/www. met to nyossag, hu/notie/1089 
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ii. uj alkotmAnyozAs-tArsadalmi szerz6d£s? 

Az egyes ertckek tarsadalmi megjelenesenek rovid vazlatabol vilagosan kide- 
riil, hogy rendkiviili feladat egy megosztott, ertek-, es bizalomhianyos tarsada- 
lomban kozos nevezot talalni. Eloszor is: az alkotmanyozas folyamatanak van 
egy latszolag jogfilozofiai, valojaban azonban nagyon is aktualis kerdese: lehet- 
seges-e torvenyes keretek betartasaval uj alkotmanyt teremteni. Ezzel a kerdes- 
sel leginkabb Hans Kelsen alkotmanyjogasz foglalkozott, jogpozitivizmusanak 1 ' 
lenyege, hogy minden jogi norma mogott van egy masik, amely legitimalja azt, 
a sor vegen az alkotmany talalhato. A magyar politikai rendszerben azonban 
nem kulonul el intezmenyesen az alkotmanyozo, illetve a torvenyhozo hatalom, 
valamint megvaltoztathatatlan elemei nincsenek a jelenleg hatalyos alkot- 
manynak. Praktikusan ez annyit jelent, hogy a Fidesz ketharmados parlamenti 
gyozelmevel szabad kezet kapott, azaz jogi ertelemben semmilyen tarsadalmi 
egyeztetesre, partok kozotti konszenzusra nines sziiksege. A ^ketharmados 
forradalom" tehat nem pusztan szovirag, valoban felhatalmazas a politikai 
rendszer teljes atformalasara. 

Masodszor a tragikus demografiai folyamatok, a tarsadalmi kohezio hianya, 
az egyes tarsadalmi szegmensekben erdsodo riaszto jelensegek idoszeruve teszik 
egy uj tarsadalmi szerzodes megalkotasat, kerdes, hogy ennek a szerepnek a 
betoltesere alkalmas-e egy uj alkotmany, illetve a preambuluma. A tarsadalmi 
szerzodes szuksegszerusege idordl-idore felmeriil a magyar kozeletben, a leg- 
utobb Hankiss Elemer vazolta ennek szuksegesseget: ,,1989 utdn ez a kenyszertt 
megdllapodds fcllxmlott 6s lehetoseg nyflt arra, hogy a tdrsadalom megannyi szereplffje 
megkosse a maga igazi tdrsadalmi szerzddeset. Nem kdtdtte meg. Elmulasztottuk a 
kindlkozo alkalmat. A demokrdeia kibontakozo intezmenyrendszerdt a tdrsadalom el - 
Jbgadta, dc a gazdasdgi erok dzsungelhdborujdt es a tarsadalmi viszonyok eltorzuldsdt, 
a zavaros reformkfserleteket mdr tehetetleniil szemlelte" 20 Komoly gondok mutatkoz- 
nak azonban ezen a teren a gyoztes politikai erok reszerdl, mar a fogalomhasz- 
nalat is zavaros: "Az Orszdggyiiles kinyilvdnitja, hogy az dprilisi vdlasztdsokon uj 
tarsadalmi szerzodes sziiletett, amellyel a magyarok egy uj rendszer, a Nemzeti Egyutt- 
mukddes Rendszerenek megalakitdsdrol ddntottek." Ezen ertelmezes szerint a tdrsadalmi 
szerzo'des mdr megkdttetett, a szerzddeskdtes aktusa maga a vdlasztds volt, tdrgya pedig 
„Nemzeti Egyuttmiikddes Rendszerenek" letrehozdsa. Eza fogalomhaszndlat nagyon 
messzire esik Hankiss definfcidjdtdi Hankiss a tdrsadalmi szerzddesek ket tfpusdt 
kulonbozteti meg. Azegyik egy sziikebb ertelmezes, mely szerint a tdrsadalmi szerzodes 
a munkavdllaldk, a munkaadok es a kormdny megdllapoddsa; a tdgabb ertelmezes a 
tdrsadalmi szerepldk es jelensegek sokkal szelesebb kbrere terjeszti ki a fogalmat, 6s a 


** Halmai Gabor: Hans Kelsen es a magyar Alkotmanybfrosag. Vilagossag, 2005/11 
20 Hankiss Elemer: Szedett-vedett orszag? HVG Online, http://hvg.hu/velemeny/20W0712. 
tarsadalmi _szcrzodes. 
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szerzo cgycrtelmuvi teszi, hogy Magyarorszdgon cz utobbi, szelcs alapokra helyezett 
tdrsadalmi szerzodes volna celravezetd. 21 

Mindenesetre a kormanypartok reszerol a tavalyi orszaggyulesi valasztasok 
ota tapasztalhato cgy cros torekves, hogy a valasztasi sikcr nyoman kialakulo 
„peldatlan nemzeti egyseget" egy ilyen megegyezes letrehozasara forditsak. A 
Nemzeti Egyuttmukbdes Rendszere, illetve a Nyilatkozat is ezt a celt szolgalta, 
a miniszterelnok ennek kapesan megemlitette, hogy esak addig lesz ervenyben, 
amigaz uj alkotmany cl nem kesziil, inert utana annak prcambulumat kell majd 
az intezmenyekben kifiiggeszteni. A tavalyi botranyok azonban jol mutattak, 
hogy a fent emlitett jogi felhatalmazas nem feltetlenul cleg egy ilyen tfpusu 
megailapodas eltogadtatasara. Mintha a part nem ertene a vele szemben meg- 
nyilvanulo felelmek okait. Nem foglalkoznak vele, hogy ennek a „rettegesnek" 
tortenelmi okai is vannak, Magyarorszagon ugyanis komoly tradicioja van a 
kozponti hatalomhoz valo igazodasnak. lgy szandekaik konnyen elbukhatnak 
azon, hogy a politikai kozosseg azon resze, akik nem az d taborukhoz tartozik 
ohatatlanul mesterkeltnek, sot antidemokratikusnak veli a kormanyzati 
politikat. 

A kozos ertekek rogzitese jogilag tehat nern sziikseges, politikailag azonban 
rendkiviil kivanatos. A megegyezesnek alapvetoen harom utja lehetseges: po¬ 
litikai erok konszenzusa (1), tarsadalmi egyeztetes (2), megerosito nepszavazas 
(3). Az elmiilt honapokban mindharom lehetoseg felmerult a kozeletben. A 
politikai konszenzuskereses mar akkor komolyan megkerdojelezodott, amikor 
a torvenyhozas figyelmen kivul hagyta az uj alaptorveny elokeszftesenek resz- 
letes szabalyairol szolo orszaggyulesi hatarozatot, amely kimondja, hogy ne- 
gyotodds parlamenti jovahagyas kell az uj alaptorveny elokeszftesenek szaba- 
lyozasahoz. Az alkotmanyelokeszito-bizottsag nem paritasos alapon jott letre, 
hanem a parlamenti eroviszonyokat tukrozte, raadasul a Jobbik es az MSZP 
kesobb jelezte, hogy nem kivan reszt venni annak munkajaban, peldajukat 
hamarosan kbvette az LMP is. Mindezekkel parhuzamosan a miniszterelnok 
felallltott egy masik testuletet is az uj alaptorveny megalkotasara, amelybe a 
jobboldali ertelmisegprominenskepviseloit hfvta meg. Nem tisztazott azonban 
a ket testulet egymashoz valo viszonya, felulbiralhatjak-e egymast, illetve me- 
lyikuk munkaja nyoman alakul majd ki a vegleges szoveg. Az LMP a 2011-es 
ev elejen meglebegtette, hogy esetleg - bizonyos feltetelek mellett - hajlando 
visszaterni az eseti bizottsagba, mindezidaig ez azonban nem tortent meg. A 
szocialistak 2010 dszen bejelentettek, hogy sajat alkotmanykoncepcio kidolgo- 
zasaba kezdenek, amely 2011 februarjara el is kesziilt es elolvashato a part 
honlapjan, 22 Gyurcsany exminiszterelnok ugyanakkor evertekelojeben marodaig 
ment, hogy partjat az ujonnan letrejovo kozjogi berendezkedesben nem ellen- 


21 Novak Zoltan: A szerzodd tarsadalom - htip://melt anyossag.huMode/1213 . 

22 http://mszp.hu/puNic/downloads/pdf/alkotmanykoncrpcio.pdf 
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zeki, hanem rendszerellenes partkent hatarozta meg. A bizottsagbol es a par- 
lamenti egyeztetesekrdl szinten kivonuld Jobbik az „ezereves alkotmanyozas- 
hoz" valo visszateres sziiksegszerusege neveben utasftotta el a kormanyparti 
koncepcidkat. A politikai osszefogas eselye tehat nehany honappal az uj alap- 
torveny kihirdetese elott gyakorlatilag a nullara csdkkent, fgy a kdzds ertekekben 
kialakitott barmilyen konszenzus lehetosege is elveszetL A politikai elitek ki- 
egyezesenek hianya, az ellenzek, amely nemcsak a kormany, hanem a fennallo 
rendszer ellenzeke is az 1867-1914 kozotti magyar kdzelettel mutathat a jovoben 
kiserteties hasonlosagot. A partok ekkor nem valamifele ideologiai konstrukcidk 
menten valtak el, hanem az osszes politikai vita az ugynevezett kozjogi kerdes 
koriil zajlott. Ennek lenyege az Ausztriaval, illetve az uralkodoval kotdtt 1867- 
es kiegyezes elfogadasa, vagy tagadasa volt. Az utobbi nezetet valid ellenzek a 
kdzel husz evvel azeldtt - 1848 aprilisaban letrcjott - politikai berendezkedest 
tekintette onmagara ervenyesnek. Termeszetesen az 1849-es alapokat valid 
szelsobal meg ennel is messzebbre ment. Abban az idoben is nagyon hasonld 
volt a partszerkezet, egy hatalmasra duzzadt kormanypart kiizddtt a pcrmanens 
penziigyi valsaggal, mig a rendkivul sokszfnu, fel- es eltund partocskakkal 
tarkitott ellenzek a teljes alkotmanyos szerkezetet tagadta ugyan, mindennek 
ellenere termeszetesen bent iilt a parlamentben. Szimbolikus temak uralma, 
obstrukcidk es egyre elkeseredcttebbe valo parlamenti vitak eppugy jellemzik 
ezt a korszakot, mint a gazdasagi fellendiiles es a modern polgari tarsadalom 
megsziiletese. A nemzetisegek es a kialakuld munkassag jogfosztottsaga olyan 
tarsadalmi fesziiltsegeket generaltak, amelyeket a kozjogi vitakba nyakigmeriild 
politikai elit mar nem volt kepes kezelni, fgy vegsd soron ez is hozzajarult az 
orszag bukasahoz. Mintha a szemiink elott sziiletne ujja a 67-esek es 48-asok 
(illetve 49-esek) ellentete, ha minden fgy marad, aprilistdl a 11-esekes a 89-esek 
vegelathatatlan csatait kovethetjuk majd minden bizonnyal figyelemmel. 1 iolott 
a tarsadalom iranyabol erkezo kihivasok most sem kisebbek, (sot!) mint a dua- 
lizmus idejen: penziigyi valsag, elszegenyedes, roma-integracid, szethulloegesz- 
segiigy, oktatas. Kerdes, hogy a politikai rendszer elfogadasa/tagadasa menten 
szervezodo politikai elit hogyan lesz kepes ennek megfelelni. Az ertekek tarsa¬ 
dalmi tiikrozddesenek altalunk vazolt rdvid vizsgalatabol iskideriil, hogy komoly 
hianyossagokkal kiizd a kdzbssegmega '89-ben lefektetett ertekek elsajatftasa- 
ban is. A politikai elit mindennemu megegyezese nelkul lctrejovo uj alkotmany 
azonban nemhogy javfthat, hanem inkabb ronthat ezen a helyzeten. 

A tarsadalmi egyeztetes teren a Fidesz kormany nem szakmai-, vagy civil- 
szervezetekkel kezdemenyezett parbeszedet, hanem kdzvetlenul az allampol- 
garokkal kivanja ezeket az ertekeket megvitatni. 

Eloszor erre elektronikus formaban nyflt lehetosege az allampolgaroknak, 
Szajer Jdzsef es Gulyas Gergely altal kezdemenyezett „nlkotmanyblog " 21 cclja. 




http://alkotmany.postr.hu/ 
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hogy torumot teremtsen az uj alkotmany egyes kerdeseinek megvitatasahoz. A 
vallalkozas mindenestre a web2-es politizalas ujabb me rib id kb vet jelenti majd, 
az azonban ketseges, hogy az itt megjelend javaslatok mennyire epulnek majd 
be a veglcges szbvegbe. A kezdemenvezeshez szamos hozzaszolas sziiletett, 
kbztuk olyan szinvonalasak is, mint Jakab Andras 24 illetve inkabb a baloldalhoz 
kotodo Tordai Csaba ?= alkotmanytervezete. A Meltanyossag Politikaelemzo Koz- 
pont Preambulum projektje - amely jclen szovcg alapjat kepezi - szinten ilyen 
kezdemenyezesbdl nott ki. A HYG hetilap oldalan 26 biztosftott teluleten igen 
ertekes hozzaszolasok es erdemi vita bontakozott ki szamos ertekkel kapcso- 
latban. A tarsadalmi egyeztetessajatos formajat jelentheti a kormanykezdemenye- 
zese, hogy kerdbiveket kiild a valasztopolgarok szamara, amelyeken velemenyt 
alkothatnak a felmerulo kerdesekrol, illetve postafordultaval visszakiildhetik 
azt. Az otlettel kapcsolatban azonban szamos ketscg meruit tel, hiszen a tbbb- 
segben levo velemenyek nem kbtelezb ervenyuek, azoknak semmilyen jogi 
kbvetkezmenye nines. Nem vilagos, hogy a feltett kerdesek es az arra adhato 
valaszok, rnilyen tarsadalomkutatasi modszertan alapjan irodtak. Raadasul meg 
a reprezentativitassal is gondok lehetnek, hiszen valosziniileg a kormanyparti 
beallftottsagu szavazbk nagyobb aranyban kuldik majd vissza az fveket, mint 
ellenzeki polgartarsaik. Az alkotmanyozas tolyamataba elvben be lehetne vonni 
az egyetemek jogi-, tarsadalomtudomanyi tanszekeit, a munkavallalb-, mun- 
kaltatbi szervezeteket, illetve a teljes civil szferat. Ez mindezidaig esak kevesse 
tortent meg. A nepszavazas kerdese mar megsziiletese pillanataban a politikai 
esatarozasok eszkozeve valt, a mellette szolo ervek ketsegkivul erbsek, hiszen 
egy egybntetu megerosftes nyilvan jot tenne a legitimacionak, masfeldl a masik 
oldal indoklasa is erthetb, miszerint nem celravezeto egy bonyolult jogszabalyt 
eldontendo kerdesse degradalni. A preambulum ertekei sajnalatos modon el- 
veszoben vannak ebben a vitaban, hiszen korantsem esupan jogszabalyok hal- 
mazarol van szb. A voksolas eselve e sorok megszuletesekor mindenesetre 
csekeiy, az arrol kirobbant vita azonban a kepviseleti esa kozvetlen demokracia 
bsszecsapasanak ujabb fejezetet jelentheti a magyar kbzjog torteneteben. 

A 2010-es valasztason elert ketharmados siker jogi felhatalmazast adott 
egyetlen partszbvetsegnek, hogy uj alkotmanyt hozzon letre a Magyar Koztar- 
sasag szamara es ezzel megsziintesse a politikai berendezkedes ideiglenesseget. 
Alkotmanyozasi kenyszer nines, azonban az ertekek tarsadalmi tiikrbzddesebSl 
az latszik, hogy a husz eve letrehozott jogi fundamentum sok tekintetben nem 
valtotta be a hozza fuzott remenyeket. A rendszervaltas elitista jellege miatt 
nem jelentett katarzist a tarsadalom tdbbsege szamara, a gazdasagi nehezsegek 


:4 http://www.pik.ppkc.hu/tanszck/ulkotw/lctolt/alkt.pdf 

25 ht tpj/igyt na a ? ikmi. blog, hu/ 

26 Mi legyen a preambulumban? Mondja el a velemenyet! http://hvg.hu/velemcnif/20101207_ 
preambulum Jigvhujucllanyossug 
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miatti kiabrandultsag, majd a kilencvenes evek masodik feletol jelentkezd ero- 
teljes jobb- baloldali megosztottsag, valamint a tobb mint egy evtizedigstagnalo, 
befagyott partrendszer szembement a tarsadalmi osszetartozas megteremtese- 
nek igenyevel. A politikai konstrukcio valoban mukodokepes maradt, a lefek- 
tetett elvek mdgdtti ertekrendszer azonban csak felemas modon valt a polgarok 
sajatjava. Vizsgalodasunk soran igyekeztiink vazlatosan korbejarni ezekct, illetve 
kiterni azokra az ertekekre is, amelyek az uj alkotmanyozas koruli kozeleti vi- 
tainkban leginkabb megjelentek. Tanulmanyunkbol egy megosztott, ertek- es 
bizalomhianyos tarsadalom kepe bontakozik ki, amelyben igen nagy sziikseg 
lenne a kozmegegyezesre. A letrejovo uj rendszer feladata nemcsak az uj intez- 
menyi struktura lefektetese kell, hogy legyen, hanem annak olyan tarsadalmi 
megegyezest kellene tukroznie, amelyet a tobbseg elfogad es magaenak erez. 
Az elmelyulo politikai vitak azonban arra utalnak, hogy nagy a veszelye, hogy 
^tarsadalmi szerzodes" helyett uj kozjogi toresvonalak johetnek letre. 
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1. A MULT MINT EGY£RTELMU ERTeKVALASZTAS 


Kenyes feladatot vallal magara, aki hozzakezd az alkotmany preambulumanak 
megszovegezeschez. Mivel a preambulum szovege-ellentetben a jogszabalyok 
szaraznak tuno megfogalmazasaval - a nem jogvegzett emberck nagy tobbsege 
szamara a leginkabb megfoghato az alkotmanybol, ezcrt kulbnos jelentosege 
van annak, hogy milyen ertektartalmat kozvetit felenk. Kepes-e olyan uzcne- 
teket megfogalmazni, amelyek a lakossag nagy tobbsege szamara szimpatiku- 
sak es elfogadhatoak es emellett idotalloak is? Nem szabad szem elol teveszte- 
niink az idotallosagot, egyreszt hogy a kesdbbi korok nemzedekei szamara is 
elfogadhatoak legyenek a preambulum megfogalmazasai, masreszt hatalom- 
technikai szempontbol: ha egy mas partszinezetu alkotmanyozo tobbseg keriil 
hatalomra, no kelljen az alkotmany preambulum reszehez hozzanyulni csak 
azert, mert az alkotmanyozo tobbsegnek masok az ertekei. De ha egy-egy adott 
kormanyzati tobbsegnek nines is meg a ketharmados tobbsege a torvenyhozas- 
ban, rossz vert sziilne, ha az orszagot kormanyzo erok a legfontosabb jogsza- 
balynak, az alaptorvenynek a szellemiseget meghatarozo preambulummal nem 
tudnak igazan azonosulni. 

A tanulmanyban azt fogom megvizsgalni, milyen lehetseges kovetkezmcnyei, 
kihatasai lehetnek a magyar mult szerepeltetesenck az uj alkotmany 
preambulumaban. Mar az elejen tbbb problema vagy legalabbis dilemma fel- 
vetodik ezzel kapcsolatban. A konyv tobbi reszebol is kiderlil, a mult szerepel- 
tetese nelkiil is volna cleg vitakerdes a preambulum kapesan, am nyilvanvalo, 
hogy a mostani ketharmados parlamenti - fgy uj Alkotmany mcgalkotasara is 
felhatalmazott - Fidesz-KDNP kormanytobbseg szerepeltetni kivanja a mult 
targykor^t a preambulumban. Pedig akar ugy is donthetnenek, hogy a multat 
nem jelenitik meg az alkotmanyban, mivel akadnak olyan europai alkotmanyok, 
amelyekben szinten nem szerepel a tbrtenelmi mult a preambulumban. Sot # a 
vilaglegregebbi alkotmanyaban, az Egyesiilt Allamokeban sem talalunk a multra 
vonatkozo utalast: „Mi, az Egyesiilt Allamok uepe attol vezetve, hogy tokeletesebbe 
tegyiikaz Uniot, megvaldsftsuk az igazsdgossdgot, biztosi'tsuka belso nyugalmat, gon- 
doskodjunk a kozos vedelemrol , eldniozdttsuk a kozjot, biztositsuk a szabacisdg dlddsait 
magutik es utodaink szdmdra, meghagyjuk es bevezetjiik azAmerikai Egyesiilt Allamok 
jelcn alkotmdnydt”. Igaz, lehet erre mondani, hogy amikor 1776-ban megalkottak 
az USA alkotmanyat, az uj allam eppen hogy elindult onallosaga utjan, ilyen 
crtelemben nem igazan volt multja. Csakhogy kesobb sem tartottak sziikseges- 
nek, hogy a multra vonatkozo visszaemlekezessel kiegeszitsek az amerikai al- 
kotmanyt. 
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A mult szerepeltetese felveti azt a nagyon sulyos kerdest, hogy milyen torte- 
nelemertelmezest fogadjunk el. Hiszen, mint mas tudomanyokban, a tortene- 
lemtudomanyban is szamos egymassal meroben szembenallo ertelmezes is 
helyet kap, ezek akar adaz csatakat is vivhatnak egymassal. Csakhogy a tudo- 
manyos kutatasnak vannak szabalyai, amelyeknek hellyel-kozzel megkell felelni, 
kiilonosen ha megbecsulest akar kivivni a tudos, a kutato, jelen esetben a tor- 
tenesz. Ha egyesek a pozitivista felfogast valljak magukenak, akkor meg inkabb 
behatarolt a szubjektiv elemek beepitese a tudomanyos tevekenysegbe. 

Ha azonban kilepiink a tortenelemtudomany sancaibol, akkor az elobbi kor- 
latok konnyeden szetfeszfthetoek, a velemenyalkotot nem kdtik a tudomany 
rendszerenek a szabalyai, s vermersekletetol fliggoen mindenki a maga torte- 
nelemertelmezeset hangoztathatja a nyilvanosdiskurzusban. Az internet meg- 
jelenesevel, a web 2-es kdzdssegi formakkal pedig lehetdve valt, hogy a kozem- 
ber, akar alnevmoge rejtozve, hangosan keseregjen a magyarsagnagy tragedian, 
es megtalalja a velt vagy valos bundsoket az akkori kudarcokert. Vagyis egy 
adott tarsadalom, jelesiil Magyarorszag tortenelemszemleletere barki hatast 
gyakorolhat. Termeszetesen a tarsadalom tortenelemszemleletere leginkabb 
meg most is az iskolai oktatas, a tdrtencszek, a politikusok, a mediumokban 
fcllcpo k(jzszcrcplok hatnak, de ma mar fontos odafigyelniink az intcrnetes 
kommenteldk megannyi csoportjara. 

Egy alkotmany preambuluma ugyanis, amikor szerepelteti a multat, eleve ki 
van teve annak, hogy nem pusztan politikai-filozofiai ertekck mellett (esetleg 
ellen) foglaljon allast, hanem hogy elddntse azt is, a multszemlelet mel\ik iranyza- 
tahoz, vagy iranyzataihoz csatlakozik, vagy melyekbol merit erot, vagy esetleg 
figyelmen kfviil hagyja a torteneti iskolakat, es inkabb a multrol alkotott felszine- 
sebb, kevesbe megalapc^zott benyomasaibol szemezget. Ez utobbinak van a legna- 
gyobb eselye, hiszen teljesen nyilvanvalo, hogy a magyar barmilyen nep) 
tortenelmenek a komplexitasa lehetetlenne teszi, hog> r a preambulumban tudoma- 
nyosan megalapozott allitasok fogalmazodjanak meg. Raadasul a preambulumnak 
erzelmi toltettel is rendelkezni kell, olyannak, amelyik segiti az erzelmi azonosulast 
a mindenkori alkotmanyjogi- politikai rendszerrel. Marad tehat a multra vonatkozo 
leegyszerusitett allitasokbol valo szemezgetes, es annak eldontese, hog> ; ezek 
kozlil melyek keriiljenek be a preambulumba, vagy a jogalkotok milyen uj, a t(')r- 
tenelemre vonatkozo kijelenteseket tesznek bele az alkotmany bevezetdjebe. 

Fontos az is, hogy a tarsadalomnak, helyesebben egyes csoportjainak milyen 
tortenelemkepuk van. Kialakulhat-e egyaltalan tortenelemtudat sokakban, ha 
a tortenelmet heti ket-harom oraban tanitjak nalunk az iskolakban? £s ha ehhez 
hozzavessziik, hogy a rendszervaltozasota aligkeszultek multunkat feldolgozo 
filmek, vagy ha kesziiltek is, Ibbbsegiikrol nem mondhato hogy kulonosebb 
lelkesedest valtottak volna ki a nezokbdl, akkor tovabbi ketelyek vetodnek fel a 
magyarok tortenettudatara vonatkozban. Ezt csak erosfti, hogy nagyon keves 
a magyar multra vonatkozo ismeretterjeszto dokumentummusor, es azok is a 
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kcvesbc nezctt musorsavokban szoktak szcropclni. Inkabb azt a kerdest kcnc 
feltenni, hngy a magyar lakossag tdbbsege rendelkezik-e egyaltalan annyi tdr- 
tenelmi ismerettel, amely megalapozna egyfajta tdrtenelemszemleletet. Ha a 
fcntieket vegiggondolja az ember, akkor kctclyci tovabb erdsddnek. Az alapvetd 
ismeretek hianyaban a tdrtenelem mint szubjektum erdsen lecsupaszftott (mo¬ 
dern informatikai kifejezessel elve: lebutitott) form4ban jut el a legtdbb ember- 
hez, cs a tdrtenelcmrdl valo diskurzusban az erzelmeknek, az indulati kitdre- 
seknek nagyon komoly jelentoseguk van. 

Ami a helyzetunket tovabb bonyolftja, es az eltogadhatd preambulum-szdveg 
megalkotasat igenesak nehezze teszi, az a m(")gdttunk hagyott mult, amely azon- 
ban folyamatosan arnyekkent kfser, mi tdbb sokszor iilddz minket. A magyar 
mult rank hagyomanyozott oroksege pedig meglehetdsen terhes, tele van tra- 
gediakkal, cs a magyar nep pcsszimizmusra hajlo beallitodasa miatt az esetleges 
eredmenyek is kdnnyen zarojelbe kerulhetnek. Gondoljunk arra, hogy a polgdri 
nemzetti vdlds folyamatdnak kezdete 6ta item sok olyan esemenye volt az orszdgnak, 
amelyet a nemzet kollckttv sikerelmenykcnt clhctett volna meg. Ez pedig pont az a 
nagyjabnl ketszaz ev, amelyrol a legtdbb tdrteneti forrasall rendelkezesre, ame- 
lyik ertelemszeruen a leginkabb kihatassal van jelenunkre. 

Viszont - amint azt latni fogjuk - nem egy orszag nepe tdbb nagy kozos si- 
kerelmennyel biiszkelkedhcb amelyeket bele is vettek alkotmanyuk preambu- 
lumaba. Mivel ilyen, ahogy az iment emlftettem, alig all Magyarorszag rendelke- 
zesere, ertelemszeruen adodik az allamalapitasnak cs a keresztenyscg felvetel- 
enek osszekapcsolasa vagy legalabbis a keresztenyseg megemlftese. Csakhogy 
nalunk a keresztenysegre valo utalas azonnal eldhozza a Szent Koruna- tanhoz 
vald viszonyulas kerdeset, amelynek kapesan igen eles valasztovonal huzodik 
a baloldal es jobboldal kozott, meg akkor is, ha sokszor rejtve marad, mit is kell 
igazan erteniink a XXI. szazad elejen ezen a tanon, amelynek eredete legalabb 
Werbdczy XVI. Szazadi Tripartitumaig (Harmaskdnyv) nyulik vissza. 


2. NEMZETKOZI KITEKINTfiS 


Megvizsgalva az Europai Unio tagallami alkotmanyainak preambulumait, vi- 
lagosan lathatjuk, hogy a legtdbb irott alkotmany eldszava foglalkozik a tdrte- 
nelemmel, illetve az elfogadasra kerulo alkotmanyt tortenelmi tavlatokba he- 
lyezi. Akadnak ugyanakkor olyan orszagok, amelyek preambulumaiban nem 
emlftddik mega mult, ilyen a Magyar Koztarsasag 1989-es alkotmanymodosf- 
tasok soran megszovegezett alkotmanyszovege is, amelynek elsd mondata igy 
hangzik: „A tdbbpdrtrendszert , a parlamenti demokrdcidt es a szocinlis piaegazdasd- 
got megvaldsftd jogdllamba vald bekes politikai dtmenet eldsegftese erdekeben az Or- 
szdggyiiles - hazdnk uj Alkotmdnydnak eljogaddsdig- Magyarorszag Alkotmdnydnak 
szdveget a kdvetkczok szerint dllapttja meg " 
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A tortcnelemmel foglalkozo preambulumokat kct szempont szerint csopor- 
tosfthatjuk. 

rdldrajzi szempont szerint egyreszt beszelhetiink a nyugat-europai allamok 
tortenelmi preambulumairol (Portugalia, (rorszag es Franciaorszag), masreszt 
a keleti es balti tagallamok tortenelemre utalo alkotmanyos eloszavairol (Szlo- 
vakia, Szlovenia, Lengyelorszag, Litvania, £sztorszag, Csehorszag, Horvat- 
orszag). 

Tematikus felosztds szerint harom tipust kulonithetunk el a tortenelemre valo 
utalas szempontjabol: targyilagos-fiiggetlensegi, torteneti-imadsagos vagy ve- 
gyes preambulumok. 

Az &rtikk6zvet(t6-fiiggetlen$igi elobeszedek (ilyen peldaul a francia, a portugal, 
az eszt es a litvan preambulum) az alkotmanyozas szempontjabol kiemelkedoen 
fontos tortenelmi tenyeket es esemenyeket soroljak fel, s egyben legtobbszor az 
adott allam fuggetlensegenek kivivasa koruli tenyekre utalnak. 

A francia alkotmany preambuluma a korabbi alkotmanyos elvekre hivatkozik: 
„A francia nep unnepilyesen kinyilvdnftja elkbtelezettseget az 1798- as Nyilatkozat 
Altai megfogalmazott nemzeti szuverenitds civet es az Emberi Jogok mellett, amelyet 
megerositett es kiegcszftett az 1946. evi Alkotmany Preambuluma, sfkraszdllva a 2004 , 
evi Kornyezetvidelmi Charta dltal rdgzftett jogok es kotelezettsegek mellett " 

Az eszt preambulum a tortenelem azon elemeit hangsulyozza, amelyek soran 
dsztorszag kiszabadult a szovjet fennhatosag alol. Hivatkozik az 1918-as fug- 
getlensegi nyilatkozatra, majd az 1938-as alkotmanyra, valamint a Szovjetunio 
felbomlasa utan tartott 1992-es referendumra, amellycl clfogadtak a mostani 
eszt allam alkotmanyat. 

A litvan alkotmanyozok a reszletesebb preambulum mellett dontottek, amely- 
nek megfogalmazasaban joval korabbi idokrol is megemlekeztek emelkedett 
stilusban. „ A litvan nep, megalapitva sok evszdzaddal ezeldtt Litvania dllarndt", 
kesobb azt olvashatjuk, hogy „kitartdan videlmezte szabadsdgdt es fiiggctlensegct; 
megorizte valldsdt, any any civet, trdsdt, es szokdsait ", befejezesiil pedig rogziti a 
preambulum, „egy nyitott, harmonikus es igazsdgos tdrsadalom megteremtesere to - 
rekedven, megalkotja es kihirdeti az Alkotmdnyt 

A portugal preambulum szerint: ,,1974. dprilis 25-in, a Fegyveres Erok Mozga - 
lorn, a portugal nep hosszt't ellenalldsdra tdmaszkodva, annak meh/en gybkerezderzeseit 
megirtve, megddntdtte a fasiszta rendszert. 

Megszabadulvan a diktatiiratol, az elnyomdstdl es a koloniahzmustdl Portugalia 
forradalmi vdltozdson merit keresztiil es a portugdl tdrsadalom forduldpontjdhoz 
erkezett". 

Ez egyertclmu elhatarolodas a tdbb evtizedes Salazar-uralomtdl, es egyben 
a mostani tobbpartrendszeren alapulo demokracia dicserete. A preambulum 
kiall az alapveto emberi jogok biztosftasa, a joguralom mellett, amely-es most 
a legtobb EU-s allamhoz kepest szokatlan megfogalmazas jdn - „megnyitja az 
utat egy szocialista tdrsadalom fele". A preambulum egeszebol es az alkotmanybol 
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is kidcrul azonban, hogy ill ncm marxista alapu, a kommunista dllampdrt vezetd 
szerepere tamaszkodo alkotmanyos berendezkedeserol van szo, hanem egy 
olyan orszag megcelozasarol, arnelyik „szabadabb, igazsdgosabb, egyenlobb". 

Mcglehetosen hosszu preambulummal bfr a Horvat Koztarsasdg alkotmanya, 
arnelyik az allamalapitastol egeszen napjainkig felsorolja a legfontosabbnak 
tartotttortenelmi esemenyeket. A horvat fejedelemseg a VII. szazadban tortent 
megalakulasdtol kezdi az esemenytortenet taglalasat. Megemlekezik a horvdt- 
magyar perszonaluniorol, amelyben megmaradt a horvat allamisag. Ezek utan 
nem meglepo, hogy bekeriilt az eldszoba az 1868-as magyar-horvat kiegyezes, 
majd az Osztrak-Magyar Monarchiatol valo 1918-as elszakadas es a Szerb- 
Horvat - Szloven Kirdlysaghoz (a kesobbi Jugoszlaviahoz) valo esatlakozas. 
Ahogy aztan kozelediink az idoben, egyre emelkedettebbe valik az addig fel- 
sorolas-izu szoveg: a kommunista rendszer lebontdsa esazeurdpai rend tbrtenelmi 

jelentosegti vdltozdsa sordn, a horvat nep az elso szabad demokratikus vdlasztdsokon 
(1990) szabadon kinyilvamtott akarattal erosftette meg bndlld ezereves dllamisdgdt. A 
Horvdt Koztarsasdg uj Alkolmdnydval (1990) es a Honvedo Hdboruban aratott gyo- 
zelmcvel (1991-95) a horvat nep kifejezte akaratdt es keszscget a Horvat Koztarsasdg , 
mint bndlld es fuggetlen , szuverin es demokratikus kdztdrsasdg helyredlKtdsdra es 
megdrzdsere". A nemzeti onallosag hangsulyozasa igencsak eroteljes („onaUo es 
fuggetlen"), ami ertheto, hiszen a horvatok mintegy 9 evszazadig eltek mas 
allam fennhatosaga alall, lgy igen nagy jelentosegti, hogy ez az allapot megsztint. 
A kozelmult tortenelme pedig jo alkalmat adott, hogy a horvat nemzet kollektiv 
sikerere emlekeztessen az alkotmany preambuluma, azaz a Jugoszlaviatol valo 
elszakadast es a szerb (jugoszlav) fegyveres erok elleni gyozelmet. Ennek el- 
lenpontjakent a Szerb Koztarsasdg Alkotmanya nemhogy a szerbseg szamara 
keserti tortenelmi kdzelmiiltat (a delszlav haboruk 1990-es evekben lezajlott 
folyamatdt) nem idezi fel, de meg a preambulum alkalmazdsarol is lemondott. 

A horvat alkotmanyban tehat a mult szerepeltetese nemzeti ontudatanak 
fenntartasat, megerositeset szolgalja. A horvat preambulum szovege egyertelmu 
ertekvalasztast tiikroz, hiszen a honvedo haborunak nevezett esemenyeket az 
akkori szembenallo szerbek nagyon is maskent eltek meg, nem csak azert, mert 
ok kertiltek ki vesztesen a haborubol, hanem azert is, mert szamos, a horvat 
fegyveres erok szerb civilek elleni buncselekmenyet, tobb szdzezer szerb keny- 
szerti, Krajinabol valo 1995-os elmenekiileset is felemlegetik mind a mai 
napig. 

Romania alkotmanya nem rendelkczik ugyan preambulummal, de az alkot- 
many 1. cikkelye tartalmaz torteneti hivatkozast a Nicolae Ceau§escu rendszeret 
megdontd esemenyekre. „Az 1989-es decemberi forradalom szellemiseget meg kell 
orizni f, f szogezi le az 1. eikkely 4. szakaszanak egyik mondatresze. 

A tbrteneti-imddsdgos (vegyes) preambulumok az adott allam torteneti tradfciot 
kapcsoljak ossze a keresztenyseggel, s a vallast egyfajta torteneti „kovasznak" 
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tekintik. Termeszetesen ezek a preambulumok sem feledkeznek megaz allami 
fiiggetlensegrol, ugyanakkor ezt is szakralis keretbe agyazzak. 

Az ir pelda szerint „mi, irorszdg nipe, aldzatosan elismerve kotelezettsegeinket a 
mi Urunk, Jezus Krisztus irdnt, aki dtsegftette atydinkat evszdzados megprobdltatdsa- 
ikon, hdlrisati emlekezve hastes es lankadatlan kuzdelmukre , hogy visszanyerjek nent- 
zetunk jogos fiiggetlenseget." 

A lengycl preambulum a kovetkezo fordulattal el: „... hdlds szfwel dseinknek 
munkdjukert , a fiiggetlenseg elereseert nagy dldozatokkal folytatott kuzdelmiikert, a 
nemzet kcreszteny hagyomdnyaiban es egyetemes embcri ertekekben megnyilvdmdd 
kulturdlis gydkereinkert .. 

A Nemet Szovetsegi Koztarsasag Alaptbrvenye (Grundgesetz) a kovetkezo- 
keppen fogalmaz: „ Isten es ember elotti felelosseg tudatdban, attol azakarattdl ve- 
zereltetve, hogy az egyesiilt Eurdpa egyenrangtt tagjakint a vildgbeket szolgalja, a nimet 
nep alkotmdnyozd hatalmdnak erejetdl fogva az aldbbi alaptorvenyt alkotja. 

A nemetek Baden-Wiirltemberg, Bajororszdg, Berlin , Brandenburg, Brema, Ham¬ 
burg , Hessen , Mecklenburg-Eldpomerdnia, Alsd-Szdszorszdg, tszak-Rajna-Vesztfdha, 
Rheinland-Pfalz , Saarland, Szdszorszdg, Szdsz-Anhalt, Schleswig-Holstein und Tit- 
ringia tartomdnyokban szabad akaratukbol veghezvittek Nemetorszdg egyseget es sza- 
badsdgdt. Ezzel ezen alaptorveny az egesz Nemet Nemzetre ervenyes" 

Lathato, hogy a vegen az 1990-es ujraegyesiilesre (formailag a keleti Nemet 
Demokratikus Koztarsasag Nemet Szovetsegi Koztarsasagba valo beolvadasara) 
utal a ^veghezvittek Nemetorszag egyseget es szabadsagat" szovegresz. Az 
eredeti 1949-esszovegben megohajkent fogalmazodott mega preambulumban, 
hogy a nemet nep „szabad elhatdrozdsdbdl valdsftsa meg Nemetorszag szabadsdgdt 
es egyseget ". 


A MULT SZEREPELTET^SE A MAGYAR PREAMBULUMOKBAN 

(T0RT£NETI ATTEKINTfiS) 

Az 1946. evi I. torvenycikk 


A magyar polgari alkotmanyfejlddesben fontos szerepet jatszott az 1848. evi 
aprilisi torvenyek, amelyre a II. vilaghaboru utani 1946. evi I. tc. kiilon is hivat- 
kozott a kbztarsasagi elnok felelossegre vonasanakszabalyozasakor, megorizve 
a tdrteneti jogfolytonossagot. Az a 1946. evi I. tc. alkotmanyos jelleget tobb 
doing is erositette: a II. vilaghaborut eppen az elozo evben ert veget, es egy uj 
korszak vette kezdetet, a torveny szabalyozasi targya ( „ Magyarorszag allam- 
formajarol") kiemelkedo jelentosegu volt. Ennek kereteben Magyarorszagon 
vegleg megszunt a kiralysag, es atadta helyet a koztarsasagnak 

A torveny alaptorveny jelleget erositette egy reszletes eldszo is, amelyet teljes 
terjedelmeben ideziink. Tehetjiik ezt azert is, mert a modern demokratikus 
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jogallam szamos alapelve (pi. altalanos valasztojog, alapveto emberi jogok) 
ebben a tbrvenyben keriilt eloszor nalunk rogzftesre. Az 1946. evi I. tc. pream- 
buluma szerintcm olyan ertekeket kepvisel, amelyekre az 1989-es alkotmany- 
modositasok is tamaszkodtak, es a 2011-cs alkotmanyozas soran is hasznal- 
hatoak. 

Az 1946.evi 1. tc. az ertekelvu-fiiggetlensegi preambulumok koze sorolhato 
leginkabb. A Habsburg-uralmat (beleertve a kiegyezes korszakat) egyertelmuen 
negatfv szinben tiinteti fel a preambulum, ainely ellen a magyar nemzetnek 
„ne%yszaz esztendos harcot" kellett vivnia. Kiilon kiemeli a Habsburg-hazketszeri 
- utolag sikertelennek bizonyult - tronfosztasat, az onodi orszaggyulest es a 
debreceni hatarozatot. A partok tbbbsege egyetertett abban, hogy a kiralysag 
allamformaja helyett a koztarsasagot kell bevezetni, a tdrvenyjavaslatrol szolo 
parlamenti vitaban igen hosszasan karhoztattak a Habsburg-haz magyar tdr- 
tenclemben jatszott szerepet, s ahogy az iment lattuk, az elfogadott torvcny 
eloszavaban meg is jelent ez a szemleletmod. A felszolalo kepviselok nemigen 
tdrekedtek a mult arnyalt megkozeh'tesere. 

Maga Sulyok Dezsa a Kisgazdapart kepviseloje igen kritikusan szolt a Habs- 
burg-uralkodohazrol: ,,A magyarsag 1526-ban eletenek egyik legnagyobb tra- 
gediaja utan emelte tronjara a Habsburg-dinasztiat. Ettdl kezdve, t. Nemzet- 
gyules, allando es soha meg nem szuno kuzdelem folyt a dinasztia es az orszag 
nepe kozolt a hatalom birtokaert Kritikusan szolt a dualizmus rendszererol 
is: „A kiegyezesi korszak a maga latszolagos nagy fejlodesevel, iparosodasaval, 
gazdagodasaval vegeredmenyben egy nagy es kesobb kiutkozo belso rothadast 
takart, es eloidezdje volt annak, bogy egyetlen evtized alatt 1,300.000 magyar 
vette a bugyrat es botjat, es kelt at a tengeren uj hazat keresni, mert ebben az 
orszagban nem talalta a boldogulasat. A magyar parasztsag es a magyar mun- 
kassag, kulondsen a foldnelkiili parasztsag lomegesen vandoroltak ki, es vesztek 
el egyszer s mindenkorra a nemzet szamara. Azok a dollarok, amelyeket onnan 
hazakiildtek, es amelyekbol a csalad itthon maradt tagjai egy kis tdldet tudtak 
vasarolni, vagy hazat tudtak szerezni, nem potoltak ezt az ember- es vervesz- 
teseget, mert az emberanyag a nemzetnek legertekesebb kincse, amelyet nem 
lehet eladni ilyen aron, ,amelyet nem szabad kivandorlasra kenyszeriteni ilyen 


aron 


"2 


Rajk Laszlo, a Magyar Kommunista Part neveben a Habsburg-hazon keresztiil 
magat a kiralysag intezmenyet is tamadta, az elnyomo reakcio eszkdzekent 
lattatva azt: „Mi vallottuk mindig, es valljuk ma is. hogy voltak a magyar tbrte- 
nelemnek olyan korszakai, amikor a kiralysag a nemzet erdeket szolgalta, az 
emberi haladas jegyeben allott, es a nemzet boldogulasanak a kikovacsolasan 




1 Nemzetgyulesi naplo, 1945. L kotet • 1945. november 29. - 1946. majus 9. A Nemzetgyules 
11. iilese, 1946. januar 30-an, 260. 

2 Uo. 262. 
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faradozott. Nagy Arpad-hazi kiralyaink. Szent Istvan, Szent Laszlo, IV. Bela 
nelkiil elkepzelhetetlcn lett volna a magyarsag tortenelmi megmaradasa es 
tovabbfejlodese. Hunyadi Matyas nemzeti kiralysaga a magyar tortenelem leg- 
szebb korszakai, fejezetei koze tartozik. De a magyar nemzet nagy tragediaja 
az volt, hogy nag)' nemzeti es halado szellemu kiralyaink utan, 400 evvel ezelott 
a kiralysag intezmenye az idegen elnyomaseszkozeve valt. A Habsburg-kiralysag 
nem a nemzeti eroknek a kibontakozasat, nem a magyar allam es allamisag 
megerosodeset tuzte ki celjaul. Ellenkezoleg, elnyomta a nemzeti erdket, nemet 
gyarmatta siillyesztette az orszagot, evszazadokra visszavetette a magyar nepet 
kulturajaban es civilizaciojaban. Olyan kart es annyi pusztulast okozott ne- 
piinknek, hogy hozza kepest mit sem tett tdrdk, sem tatar. Ezert mondhatjuk 
mi is teljes egyetertesben es osszhangban a tbrvenyjavaslat bevezeto szavaival, 
hogy a koztarsasag egyenes leszarmazottja, edes gyermeke mindazoknak a 
nemzeti torekveseknek, amelyek a Habsburg dinasztia, az idegen kiralysag 
megdontesere iranyultak a multban" 3 . Hozzatette: „ Mindezek utan, aki ma 
folytatni akarja a magyar szabadsaghdsok, Petdfi, Tancsics es Kossuth muveit, 
annak a magyar koztarsasagnak megerositesen es felviragoztatasan kell mun- 
kalkodnia. Aki viszont kiralysagot akar, az a Habsburgok elnyomasat, nepellenes 
uralmat akarja folytatni" 4 Hasonld velemenyt fogalmazott meg a szocialde- 
mokrata Kethly Anna, a parasztparti Darvas Jozsef is a Habsburg-hazrol. 

A kiralysag-ellenes hangok egyhangusagat Slachta Margit, a Polgari Demok- 
rata Part kepviseloje tcirte meg bekiabalasokkal tarkitott felszolalasaban. Az 
indulatok akkor szabadultak el igazan, amikor Slachta a Szent Korona- tan 
vedelmere kelt. Azert is erdemes hosszabban idezni a torteneteket, mert jol 
mutatja, hogy mar akkor milyen kibekithetetlen ellentetek huzodtak a tortene- 
lemertelmezes teriileten a markans jobboldali es baloldali (szocialdemokrata es 
kommunista) politikai erok kozott, akarcsak napjainkban: 

„Miutan a Szent Korona tananak van tartalma, legyen szabad rdviden dsz- 
szefoglalnom, hogy miben all tulajdonkeppen a Szent Koronara vonatkozo resz. 
(Felkidltdsok: Tudjuk! - Kondor Imre (pp): Nem iskola ez! - Marosan Gyorgy 
(szd): ,Adjak vissza a koronat, vesziink erte buzat!) A Szent Korona (Egy hang a 
kisgazdaparton: Ezer holdakkal koritve!) nem a kiraly jelkepe csupan, hanem a 
magyar nemzete (Zaj.). Az egesz vilagon csak a magyar koronanak van meg az 
a jellegzetessege, hogy az a kiralyt es a nemzetet dsszefogja; amikor a kiralyt 
koronazzak, a nemzetet is koronazzak. (Zaj a kommunista pdrtoldaldn.) A magyar 
Szent Korona nem a kiraly jelvenye, hanem az orszag jelvenye, (Felkidltdsok a 
kommunista pdrtoldaldn: A reakcio jelvenye!) A magyar Szent K(^rona mindnya- 
junkat egybefoglal. Mi koronazott nemzet vagyunk. (Felkidltdsok a kommunista 
part oldaldn: Voltunk!) Nagy igenye van - talan csak volt, de talan meg lesz is a 


3 Uo. 270. 

4 Uo. 271. 
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magyar ncmzctnek azirant, hogy a jogelviscg, mintcgy szemelyesftve es a 
kiralytol fiiggetleniil is ott alljon a nemzet szamara, miert is mintegy szemelyi- 
seggel ruhazta fel a Szent Koronat. Magyarorszag a Szent Korona orszaga. 
(Jekelyi Laszlo (kg): Kossuth orszaga! A magyar ncp orszaga! -Zaj.) A magyar 
fold a Szent Korona foldje, (Nanasi Laszlo (pp): A magyar nep foldje!) a Szent 
Korona minden jognak a g yoke re- (Zaj. - Felkidltdsok a szocidldcmokrata part 
oldaldn: Azsiabol hoztak azt a koronat?) 

Amikor a koztarsasagi alaptorveny ettdl az osi gyokertol elszakitja az alkot- 
manyt, (Felkidltdsok a szocidldcmokrata part oldaldn: Talaj-gyokertol!- Ratko Anna 
(kp): A bottol! A botiitestol, nem a gyokertol! -Zaj. -Azelnok csenget.) akkor az 
alapokmanynak errol intezkednie kell, nem hallgathatja el egyszeruen a magyar 
Szent Koronat, mintha nem leteznek. (Egy hang a kisgazdapdrt oldaldn: Szep re- 
giseg!) A Szent Korona tana nem fikcio, ilyet allitani igen nagy tevedes. A Szent 
Korona ugyanis ebben a feltogasban allandoan inti a hatalom ket hordozojat, a 
nemzetet es a kiralyt a jogelvisegre. Most, hogy ettol idonkint elsiklas tortenik, 
az mas kerdes. (...) 

A magyar Szent Koronat nagy tiszteletben tartotta a nemzet (Felkidltdsok a 
kisgazdapdrt soraibdl: Mi is tiszteletben larljuk!) es miutan lgy megszemelyesft- 
ve latta maga elott, kulon koronaoroket rendelt melle es testorseget szervezett. 
(Nanasi Laszlo (pp): Azoknak a naplopasat is a magyar parasztnak kcllett 
megfizetni!) Azt mondana valaki, hogy ez hiabavalo formasag, mert amikor a 
testor ott all a kiralyi palotaban festoi oltozeteben, (Felkidltdsok a kommunista 
part oldaldn: Aha! Ez az! - Marosan Gyorgy (szd): Ez meg nem teszi boldogga 
az orszagot! - Egy hang a kisgazdapdrt soraibdl: Es kiszoktettek a Koronat az 
orszagbol. - Zaj. - Az elnok csenget.) all mozdulatlanul, muveszileg cizellalt ala- 
bardjat tartva, azzal nemesak azt fejezi ki, hogy ott orkbdik a kiraly, vagy a Szent 
Korona mellett, (Marosan Gyorgy (szd): A koronara vigyazzon, ne a kiralyra!) 
hanem azt is kifejezi, hogy a nemzet Onmagat ilyen nagynak, ilyen nemesnek, 
ilyen magasrendunek tartja. Mert ne felejtsuk el, hogy amilyen alapvetd alkot- 
many-forma ervenyes az orszagban, azzal a nemzet onmagat fejezi ki. (Marosan 
Gyorgy (szd): Ugy van! - Jekelyi Laszlo (kg): £ljen a koztarsasagi - tiljenzes es 
taps a kommunistaa szocidldcmokrata - es a parasztpdrton, valammt a kisgazdapdrt 
oldaldn. - Ratko Anna (kp): Hallgasson a Slachta Margit!) Nem mindegy tehat, 
hogy azt az illetot, aki a nemzetet kepviseli es megszemelyesiti, vagy a Szent 
Koronat, amely a hatalom fo-hordozojat es a nemzet minden fiat egybefoglalja, 
milyen modon tiszteli, esezen tisztclctet hogyan fejezi ki a nemzet, mert minel 
nagyobb tisztelettel, minel nagyobb iinnepelyesseggel all drt az ot kifejezo ha¬ 
talom mellett, - most a Szent Koronarol beszelek - annal magasabb rendCinek 
vallja onmagat. (Andrassy Daniel (kg): Hat mi szenvedjuk meg, mint 1919-ben, 
hogy husz ev mulva megint romokban legyen az orszag? Ezt akarja a szonok? 
- Zaj a Fldz minden oldaldn.) 
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Elnok: Csendet kerek, kepviselo urak! (Egy hang a kommunista part soraibdl: 
1914-ben is a Koronaval vittek a nemzetet a szerencsetlensegbe! - Juhasz Istvan 
(szd): Mindent meggondoltam-monda Jozsef ba!- Egy hang a kommunista pdrt 
oldalan: Hogy nem unta mar meg! - Deridtseg - Egy hang a\kommunista pdrt 
soraibdl: £ljen a koztarsasag! - tljenzds es taps a kommunista - 6$ a szocidldemokrata 
pdrton. - Nanasi Laszlo (pp): A koronabol csak egy jutott a parasztnak: a Dozsa 
Gyorgy koronaja!) Csendet kerek! (Marosan Gyorgy (szd): De errol nem beszel- 
nek ilyen szepen! Csak a kiralysagrol! Eladtak az orszagot!)" 5 


Az 1949.evi XX. torveny 


Magyarorszag masodik chartalis alkotmanya (az elso a Tanacskoztarsasag 
1919-es ideiglenes alkotmanya volt), a Magyar Nepkbztarsasag Alkotmanya 
cimet viselo 1949.evi XX. torveny eredeti preambuluma egyertelmuen a kom¬ 
munista Magyar Dolgozok Partja (MDP) tortenelemszemleletet tukrozte. 

A Rakosi-rendszer igen radikalisan szakftott a magyar tdrtenelmi tradiciokkal, 
es ez az alkotmany preambulumaban is tukrozodott. Az ezereves magyar tor- 
tenelembol teljesen kimaradtak mindazon elemek, amelyek nem a kommunistak 
cselekedeteire vonatkoztak, lgy az idohorizont mindossze harom evtizedet fog- 
lalt at, ugyanis a preambulum az 1919-es elbukoll Tanacskdztarsasagig tekintett 
csak vissza. A Szovjetunio erdteljes politikai befolyasa a szovegben is megmu- 
tatkozott, haromszor is megemlitik, hoi a „nagy Szovjetunio'', masutt pedig „a 


Szovjetunio onzetlen tamogatasaval", vegiil a „Szovjetunidra tamaszkodva" 
szdvegresz szerepeltetesevel. A Horthy-korszak a „a fdldesurak es nagytokesek 
nepellenesallamhatalma" megbelyegzest kapta, emellett hangsulyosan szerepet 
kapott a kommunistak partdokumentumaiban mar addig is oly sokat emlegelett 
munkas-paraszt szovetseg, amely alatt sokaig a kommunista es a szocialde- 
mokrata part kivanatos egyesiileset ertettek. 

Az 1949.evi XX. torvenyparlamenti vitajaban mar nem voltak viharok, ugyanis 
addigra a Magyar Kommunista Parttal, majd a szocialdemokratak beolvadasaval 
letrejott MDP-vel szembeni ellenzeki partok megszuntek, vagy eljelentektele- 
nedtek. Rakosi Matyas maga is megfogalmazta az Orszaggyules iilesen a mar 
emlftett munkas-paraszt egylittmukddes lenyeget: „.Az alkotmanytervezet ezert 
mondja ki. hogy a Magyar Nepkoztarsasag a munkasok es dolgozo parasztok 
allama. (Viharos taps. A lldz tagjai fcldllva , hosszasan, iitemesen tapsolnak.) Ezert 
mondja ki, hogy a Magyar Nepkdztarsasagban minden hatalom a dolgozo nepe. 
(Lelkes taps) Ezert szegezi le a tervezet, hogy nalunk a termelesi eszkozok zome 
mar tarsadalmi tulajdonban van» ezert allapithatja meg, hogy Magyar Nepkoz- 


5 Nemzptgyulesi napln, 1945. I. knter • 1945 november 29. - 1946. majus 9. A Nemzetgyiil^s 
11. iilese, 1946. januar 31 -en, 303-304. 
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tarsasag tdrsadalmi rendjcnekalapja a munka, cs minder* munkakepes pulgdrnak 
joga, kbtelessege es beesiiletbeli ugye, hogy kepessegei szerint dolgozzek"* 


Az 1972. evi I. torveny 


1972 ben a szocialisla rendszer alapjuit nem crintd, de a rendszer keretcin bdul 
jelentnsen mddosult az alkotmany szovege (pi. nagyobb szerepet kapott az al¬ 
ia mpolgarok jogainak, vagy a tbrvenyessegnek a deklaralasa). A valtozasok a 
prcambulumot es annak tortcnelemszemlelotet is erintettek 

Ellentetben az 1949.evj XX. torveny preambulumdval, az 1972-es p ream bill um 
mindjart az elso mondataban mar megemlekczett a magyar nep ezereves tor- 
ten el me rdl. Bar a korabbi korok karhoztatdsa, a kommunistdk tbrtenelmi erde- 
meire vain hivatkozas, a munkas-paraszt szovetseg hangnztatasa megmaradt 
a szovegben (ezt szolgalta a feudallzrous ostorozasa: „Az allarnhatalom ugyan- 
akkor az uralkodo osztalyok eszkoze volt a jogfosztolt nep elnyomasara es ki- 
zsakmanyolasara"), a korabbi korokra valo hivatkozas megteremtette a turte- 
nelmi foly ton ossa got. Ezt nem esak a rendszer szigoranakenyhulese fcette lehe- 
tove, hanem az is, hogy a magyar tdrtenettudomanyban ekkorra kezdlek beerni 
azok a tbrteneszek (pL Makk Laszlo, Szabad Gyorgy, Pach Zsigmond Pal, Ormos 
Maria), akik egyre arnyaltabban igyekeztek vizsgalni a magyar tortenclem vi¬ 
ta tott korszakait, es nagy mennyisegu adat apparatuses tamaszkodva igyekeztek 
alatamasztani mondanivalojukat, a tortenetiTasban a partos ideologia, ha nem 
is Lunt el de jelentosen enyhult (ezt a szeinleletet jol lilkruzi a Magyarorszag 
Edrtenete tizkotetes munka). Nem maradhatott ki iermeszetesen a Szovjetuniora 
vafo utalas, olyan allamkent valo abrdzolasa, amelyik igen pozitfv, halado sze- 
repet tbltott be a magyar torteneiemben. 

A preambulum atalakitott szovegenek multszemleletet Kaliai Gyula igy fo- 
galmazta meg: 

„A bevezeto tortenelmunk uj korszakanak nyitdnyarol szol, arrul, a nepunk 
szemeben soha el nem halvanyulo tettrol, amellycl a Szovjetuniu Id szabad (to Eta 
hazankat. Meltatja az 191.9-es szocialista forradalom tapasztalatainak jelento- 
segct, az orszag ujjaepfteseL Tdrsadalmi fejlddesiinkkel osszhangban pedig 
kimondja, hogy a munkasosztaly kivfvta es megszildrditotta a dolgozo nep ha- 
talmat. Tovabbi feladatainkat ugy jeloli meg, hogy a magyar nep nemzeti egy- 
segbe toinoriilve, a szodalizmus teljes felepitesen munkalkodik." 7 KadarJanos 
a kovetkezdkeppen szolt a magyar mult egeszerdl: „ A mu lira! szolva minde- 


h Orszaggyulesi naplo, 1949.1. kek't • 1949, junius 8. - 1949. dteember 22. Az Orszaggy ulcs 
1949, auguBztus 174 tilese, 171. 

7 Orsz^gj^yuIeiJi napto, 1971.1. kotet ■ 1971. majus 12. -1972. december 14. Az Ors^aggyules 
1972. dprilis 19-1 uless 557. 
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nekelott a dolgozo magyar nepre gondolunk, amely munkajaval, verejtekevel 
es vercvci hazankot, allamunkat szazadokon at ienntartotta, eltette, es a tejlodes 
iitja n el.6bbre viite. 

Tortenelmtink m£rhetetlen nehezsegeinek lekuzdesiert, azert, hogy idaig 
eljuthattunk, orok dicsoseges az elok halaja ovezze minden kor az elotliink jart 
nemzedekek, a nep becsulettel elt neves es nevLelen fiait, leanyaiL Helylallasuk, 
peldajok lelkesft cs kotclez benniinket/' A kozepkor es a polgari kor alkotmany- 
jogi hagyomanyaira azonban Kadar sem kivant lamaszkodni.*19 


Az 1989-2010 kozotti idSszak 

A Kadar-rcndszer bukasa utan az 1989, evi XXXL torveny teljes egeszeben to- 
roltc a preambulum szoveget, es az L § az aiabbi hatalyos szoveget helyezte el: 

„A tobhf nlr f rn11hzert f a pa rlamenti tinuokrdcit\ t es a szocitiUs fliacgazt\asdgot meg- 
valdsftd jogdllamha vnlo bekes politikai Atmenet elosegitese erdekeben az Orszdggyules 
- hazdnk uj Alkotmdnydnak elfogaddsdig - Magyarorsztig Alkotmdnydnak szoveget a 
kdvetkezdk szerint dllapitja meg;" 

A multra vale hivatkozas teljes egeszeben elmaradt, amit indokolt az is, hogy 
az 1989-es alkotmanymodosMsokat - a hogy a szoveg is mutatja -eleve ideig- 
lenesnek szanlak. Torteneti szempontbol, preambulum nelkiil is egyertelmu 
volt a szakitasebben a torveny ben a szocialista rendszerrel, amely ben - kovetve 
es kiegeszftve az 1946. evi 1, tc, szellemisbget, a magyar tdrtenelemben eloszbr 
rogzitettek a demokratikus jogallam, a tobbpartrendszer, a piaegazdasag 
kovetelmenyet 

A mint az ismert, a kbvetkezo ket evtizedben mar voltak ra probalkozasok, 
de nem si ke Kilt ketharnmlos tobbseget teremteni egyik orszaggyulesi ciklusban 
sem egy iif alkotmany megalkntasahoz, A Horn-kor many idejen a torvenyhozas 
elfogadta a Magyar Kbztarsasag alkotmanyanak szabalyozasi elveirdl szolo 
'119/1996. {XIL 21.) OGY hatarozatot, amelyben kiiertek a megalkotando 
preambulum tartalmara is: 

„Az uj alkotmany tartalmazzon premnbulumot , amely tomdren cs kifejezffen utaljon 
az alkoti n tin yozds a l a ii yd ra: azO rszdggi/ il I es re es a M agyt ? r k nztd rsast ig t i l la 11 ipo Igd - 
raitmk kozossegdre; Magyarorszdg tortenehm hagyomanyaira, ezeu belli! a Szentknm- 
ndra; a magyar dllamisdg ezereves folytorwssdgdm; az alkotmdnyossdg egyetemes 
ertekeire a szabadsdg, az egyenidseg es a testveriseg szellemeben; az emberi es dllam- 
polgari jagokm, ezek ve del mere; a jogdllamisag es a nepszitverenitds tiszteletben 
tartasdra/'- 


8 Uo. 569-570. 

' 119/19%, (XII. 71.) Of;Y hatarozat a Magyar Kfiztarsasag alkotmanyanak szabilyozasi el- 
veirol 
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Tobb erdekesseg is felfedezheto a szoveggel kapcsolatban: legszembetundbb 
a konszenzusra valo torekves. Kiilonosen a Szent Koronara valo utalas volt 
komoly gesztus az akkori jobboldali ellenzek fele a kormanyzo szocialistak 
reszerol, hiszen, cnyhen szolva ambivalens - bar nem egyforma hofoku - crzc- 
sekkel viseltetett a kereszteny Magyarorszag cszmeje, vagy cppcn a Szent Ko- 
rona-tan irant a mindenkori baloldal. Az uj alkotmany letrehozatala nem is ezen 
bukott el, a preambulum temaja nem bizonyult kozponti kerdesnek az 1994- 
1998-as ciklus orszaggyulesi targyalasain EUentetben az akkori MSZP-SZDSZ 
koalicioval, a kesdbbi ciklusok idejen egyetlen kormanykoaheiosem tudott maga 
mogott alkotmanyozo tobbseget, ig> r bar az uj alkotmany mindigis napirenden 
volt, de realis esely nem latszott egy uj alkotmany megalkotasanak. 

A Fidesz 2010-es ketharmados gyozelmevel megnyflt a lehetoseg egy lij al¬ 
kotmany meghozatalara. Eldolt az is, hogy az uj alaptorveny prcambulumot is 
fog kapni. 


Versengo multcrtclmczcsck 1989 2010 kozott 


Amint azt a mar az eddig idezett vitakbol lattuk, a tortcnelem preambulumba 
valo beemeleset a mindenkori tarsadalom tdrtcnclcmszcmlclctevel, a mult er 
telmezesevel kapcsolatos vitakkal eg} r iitt lehet igazan erthetnve tenni. Az eddigi 
tapasztalatok szerint, akie az alkotmanyozo tobbst§g volt, politikai ellenfelei 
allaspontjatol fuggetlcniil belcirta tortenelemszemleletet a preambulumba. Ezert 
volt es van nagy jelentosege annak, melyik politikai ero milyen tortenelem- 
szemlelettel rendelkezik, mert az adott esetben egyszer majd az alkotmany 
bevezetojeben is megjelenik. 

A rendszervaltozas ota szamos politikus a maga politikai celjara hasznalta 
fel a magyar mult sorsddntd esemenyeinek ertekeleset, lgy a kozvelemenyben 
elo multkep javareszt a nyilvanos diskurzusok soran clhangzott crvckbol tap- 
lalkozik, es ez nem eppen az arnyalt velemenyalkotas terepe volt. A legelesebb 
hatarvonal az 1990-es evek kozepere egyertelmuen a baloldali es jobboldali - a 
politikai mindennapok vilagaban mcgjelcnt - tortenelemszemlelct kozott alakult 
ki, pontosabban utdbbinak a radikalisabb iranyzatai kozott. A baloldali, fdleg 
MSZP-s politikusok altal kozvetitett szemlelet szamos ellentmondassal kiisz- 
kodcjtt es kiiszkodik a mai napig. Mivel a Szocialista Part az MSZMP utodpart- 
jakent alakult meg 1989 oktobereben, nem volt teljesen egyertelmu az elozo 
Kadar-rendszertol valo eszmei elhatarolodasa, ami ertheto, hiszen azt is a ma¬ 
gyar baloldal - annak allamparti eleme - tartotta fenn harom evtizedig, es mint 
kesdbb hamar nyilvanvalova valt, a magyar lakossag jelentds resze szamara a 
szocialis vivmanyok miatt nem volt negatfv a Kadar- rendszer megitelese. Ennek 
hatasakent is tulajdonithato, hogy 1989-ben mega „demokratikusszocializmus" 
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- egyebirant nem reszletezett - elve is szerepelt az alkotmanyban, ll) es a part 
szavazoerejenek megndvekedeset, amint az koztudott, jelentos reszben eppen 
a Kadar-rendszer iranti nosztalgia alapozta meg. Ugyanakkor ketsegtelen, hogy 
a hatalomgyakorlasban az MSZP elhatarolodott a Kadar-rendszertol, es ennek 
lenyomata volt egy akkor mar negy evtizeddel azelott felszamolt magyar torteneti 
hagyomanyhoz, a tobbpartrendszerhez valovisszateres, amelyet maraz 1989-es 
preambulum is rogzftett. 

Az MSZP bevallottan is a magyar mult progresszfvnak nevezett gondolko- 


doihoz es gondolataihoz nyult vissza, de nyilatkozataiban altalaban kerulte a 
konkretumokat. fgy nem valt egyertelmuve, hogy mennyit vallal fel a XIX. szazad 
vegen elindult magyarorszagi munkasmozgalombol, a Tanacskdztarsasagbol, 
vagy a szocialdemokrata es kommunista partok Horthy-korszakban tanusitott 
cselekedeteibol es magatartasabol. Alapito nyilatkozatabol es kesobbi megnyi- 
latkozasaibol az valt egyertelmuve, hogy az MSZP a magyar es nemzetkozi 
szocialdemokracia tagjanak tekinti magat. Ugyanakkor hajlamos volt a magyar 
jobboldali hagyomanyokat „rossz beidegzddeseknek" nevezni, es hatarozott 
ellenerzesekkel viseltetett a Horthy-rendszerrel, a „miiltba valo revedezessel" 
szemben. 

Ahogy a XX. szazad elejen a magyar szocialdemokracianak ellentmondasos 
volt a viszonyulasa nemzeti kerdesekhez, ehhez hasonloan az MSZP sem tisz- 
tazta elegge viszonyulasat tdbb fontos vagy fajo nemzeti kerdessel kapcsolatban. 
Trianon kapcsan a „multat magunk mdgdtt kell hagyni" nem elegitette ki azokat 
a jobboldali aka t, akik Magyarorszag problemainak jelentos reszet a trianoni 
bekeszerzddesre vezetik vissza. Gyurcsany Ferenc volt az else olyan meghatarozo 
politikus, aki hangsulyosan is kimondta, hogy a baloldalnak, szemely szerint 
neki is, faj Trianon, de rogton hozzatette, hogy azt visszacsinalni nem lehet. 

Meg ennel is problemasabb volt az MSZP viszonyulasa az 1956-os forrada- 
lomhoz. Habar a szocialista kepviselok 1990-ben szinten megszavaztak az 1956- 
os forradalom es szabadsagharc tortenelmi jelentosegerol szolo torvenyt, 
Gyurcsany szfnre lepeseig inkabb ncmi zavarodottsag volt eszlelheto a szocialista 
politikusoknak az akkori esemenyekhez valo viszonyulasukban. Horn Gyula 
„pufajkas" multja akadalyozta egy ideig, hogy ebben kdzos erzesvilag alakul- 
jon ki a kozvclemeny jobb- es baloldala kozott. Vegiil is az erzekeny nemzeti 
kerdesekhez, temakhoz, fgy '56-hoz valo viszonyulast is felemasan kezelte a 
Szocialista Part: a tortenesekbdl Nagy Imre szerepet emelte ki, es nem beszelt 
a „pesti sracokrol" (pi. Pongracz Gergelyekrdl), vagy a forradalomba bekap- 
csolodott, nehany napra ujjaalakult jobboldali partok(pl. kisgazdak) szereperol. 


10 Az 1989 oktdbereben haUSIyos Alkotmany 2. § (1): * A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, de- 
mokratikus jogallam, amelyben a polgari demokraria es a demokratikus szocializmus ertekei 
egyarant ervenyesiilnek" 
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A magyar tortenelem, hasunlatusan a legtobb europai urszagchoz, osszefo 
nodik a keresztlnyseggel, a kereszteny egyhazak, nalunk a katolikus egyhaz 
tobb mint ezereves fennallasSvah Ebboi a szempontbdl ertheto, hogy a mostani 
alkotmanyozd Fidesz-KDNP-ben komolyan fclmerult, hogy a preambulumban 
keruljon megemlftesre a keresztenyseg, a kereszteny gydkerekre valo utalas. 
Csakhogy a magyar baloldal folyamatosan szemben ailt az akkori jobboldal 
altal tamogatott, a katolikuscgyhazzal szoros egyuttmukodesben alio politikoi 
rendszerekkel, a dualizmussal es a Horthy-rerrdszerrel. Az 1948-49-ben letrejott 
szocialista rendszer eleinte durvabb, majd 1956 utan finomabb eszkozbkkel, de 
az egyhazak hattcrbe szoritasara, vagy legalabbis dlcndrzesukrc torckedeth Az 
1989-90-ben kitapinthafco volt a bizaimatlansag a jobboldal reszerdl (a 2 Antall- 
kormany idejen az MDF, majd a Fidesz), hogy az MSZP mennyire kivanja tisz- 
telctbcn tartani a tortenelmi egyhazak szerepet, a szoeialistik meg folyamatosan 
aggodtak, hogy a jobboldal az egyhazakat clleniik kivanja felhasznalnk A szo- 
dalistak a Horn-kormany idejen kuldndsen turekedtek a tor tend mi egyhazakkal 
vald viszony rendczcsere (lasd az 1997-es Vatikannal kdtbtt egyezmenyt), a 
knlesonos bizalmatlansag azonban megakadalyozta a viszony ja vita sat, es a 
keresztenyseg temajahoz valo viszonynlas megnyugtato tisztazasat, Ennek jo 
Icnyocnata, hogy mikozben az el so kormanyzasuk idejen 1996-ban az alkoimany 
koneepdnban meg s/e repel t a keresztenvsegre valoutalast a 2010-ben ujraindult 
alkotmanyozasban az ellenzekbe szorult MSZP mar nem lelkesedett a keresz¬ 
tenyseg re, vagy a kereszteny multra utalasnak a preambuiumba vald 
belehelyczeseert. 

Az Orszaggy files bdl 2010-ben kihullott SZDSZa magyar libera I is hagyuma- 
nyok tovabbfolytatasat hatarozta el l L >88-as Elv i Nyilatkozatiiban. Erdekes 
modon egyszerre la riot ta vallalhatd elnddknek az egymassal elesen szembe- 
fordulo Szechenyit es Kossuthot, tovabba a pulgari radikalisjaszi Oszkart, mel- 
tatta Bibo IstvantesSzabdZoltant, valamint az 1848-as forradalmat, az 1918-as 
dszirozsas iorradalmat, es az 1956-os torradalmaL A magyar libeialisok, Rassay 
Karolyt kovetve, utdiag is elesen szemben alltak a H or thy- rendszerreb A magyar 
libera I izmus a legutobbi vdlasztasukon azonban tdrtcnelmi veresegetszenvedett, 
fgy meg esak arra sines lehetosege, hogy a torvenyhozas szintjen hallassa a 
hangjat a magyar alkotmanyozasi ful vain at ban, az ennek kereteben folyo mult- 
ertelmezesi esatakban. 

A mult uralkodo ertelmezeseert vivott nyilvanos utkozetekben a nagyobb 
jobboldali eroknek (MDF, majd Fidesz) folyamatosan szembe kellett neznluk a 
baloidali-liberalis politikai eilenfeleik, es hozzajuk kotodo ertelmisegiek es koz- 
irdk nyomasaval, hogy hatarolodjanak el a szerinlUk a jobboldalhcz kothetd 
tragikus tdrtenelmi cselekedetekLoles Levedesektbl, fgy pi. azanliszemitlzmusloL 
a hatszazezernyj magyarorszagi zsidoelpusztitasatdh De azt is felhaborodassal 
fogadtak, ha egy jobboldali poMtikus pi. Tisza 1st van szobranak lelalHtasat szor- 
gahnazia, vagy eppen a Turui szobroL 
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Ebbo! a vazlatos attekintesbol is jol lathato, hogy milyen komoly buktatok 
allnak tehat a magyor multnak a preambulumba valo bccmclese elott. Egyreszt 
tehat szembe kell nezni azzal, bogy a magyarsagnak azdmult evszazadokban 
igen keves nagyszerii es egyuttal egyertdmuen sikeres tortenelmi esemenye 
volt (pi az lB4b-os forradalomnak cs szabadsagharcnak perszc komoly hatasa 
volt, de azt is lever tek), masreszt azzal, hogy dkeseredett vitak zajlanak. A pre- 
ambulumnak igen kenyes resze tohat az, hogy a magyar tortenelem melyik 
reszet emeli ki, es milyen talalasban, mert szamos multheli esemenyiinkkel 
kapcsolatban komoly megosztottsaguralkodik.' fa a dologrosszul sul el a prc- 
ambulum a he lye U, hogy inkabb segfteni a tarsadaloin dsszetartozasat, meg 
elmelyitheti is a megosztottsagot. 


A magyar mult a preambulumban az Grban-kormany idejen 

A mostani alkotmanyozas folyamataban az Orszaggyules alkotmany-elokeszf- 
tdeseti bizottsaga 2010 vegen beterjesztetteaz Orszaggyulesnek Magyarorszag 
Alkotmlnyanak szabalyozasi elvdrol szoio javaslataL A preambulum kozponti 
temajava avalna a lor ten el mi multat, meghozza annak kereszteny clemeil ki- 
emetve: 

AzAlkotm&ny preamhuluma utaljon legjbntosabb aiapcrtekeinkre, a demokrdcia, 
ii jogdllcnnisdges azalkohndnifossdgertekdre. Meltassn eze rives tortenehni multunkat, 
a keresztenyseg szcrepet tdrtenelmimkhen , tdrteneti alkotmdmjunk errikeit cs sieve pet. 
Ezzel kapcsolatban utaljon a Szent Korondra, mint a magyar dllamisdg hifejezdjete. 
Utaljon tovdbbd a szabndsdg cs a tarsadalmi szolidarilds eszmejere, es emlitse kiemel- 
kedd szaba dsdg 111 ozga Ima i n kat is, 

A prenmbulumot iitolso mondata vezeti dt a te teles remiclkezesekre aimak kijelen- 
tesevel hogy a nemzet az Qrszdggyules, mint az alkotmdnyozd hatalom letetemenyese 
Altai M agyarorszdg A Ikotmd ?n/a ken f megaliapitja, es elrendeli mindazl amita kovet - 
kezS rendelkezesek tartalmaznaL u 

Vagyis az alkotmany-koncepeio alia! vazolt preambulum jelen alias szerint 
- ha nem is imadsagos jelleggel de - leginkabb a fenti vegyes (keresztenyi- 
fuggctlensegi) jelleget 61 tene. Ugyanakkor bar egy jnbbnldali kormany idejen 
Fogalmazodott meg ez a szoveg, annak szemldete eros hasonlosagokat mutat 
a 119/19%, (XII. 21.) OGYhatarozathoz, hiszen itt eppiigyutafas van azezereves 
multra, a Szent Koronara, Ujdonsag ugyanakkor, hogy a preambuhim-tervezet 
hangsulyosan emlfti a keresztenyseget, esa „kiemelkedb szabadsagmozgalma- 
kat ^ iitdbbi eseteben nem konkretizalta , hogy a tor tend munk mefy forradalmait 
cs szabadsagharcait kell ezek alatl erteni. 


11 Az Orszaggyules A!kotmlny-eldkeszfto eseti bizottsaga H/2057. sz F javas'aia. 
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Az Qrszaggyulesbe 2010-ben bcjutoLLjubbik nem larlotla clcgoidoncka Szent 
Koronara vain nlaiasO hanem maganak a Szent Korona-tannak az alkntmanyba 
emeles£ert kiizdott. A Szent Korona-tan mai viszonyokra ertelmezeset a Jobbik 
orszaggyulcsi kcpvisclocsoportjanak lugja, Gaudi- Nagy Tamas adta meg: 

„A magyar allamifsagalkotmanyosalapja n Szent Korona altal megtestesftett 
torvenyesseg, A Szent Korona es a magyar allam, valamint a Szent Korona es 
a nemzetazonos. A Szent Koronahoz katodo kdzjogi rendszerimkalapja, a Szent 
Komna-tan a magyar torteneti alkotmany alapelveinek knzos elnevezose. A 
torteneti alkotmanyunk egyebkent eleget lesz az eszmenyi alkotmanyossrigi 
kovetcimenyeknek, ugymint nepszuverenitas, nepkepvisclet, hatalmi agakszet 
valasztasa es egyensulya, tdrvenyek uralma es torveny elotti egyenloseg. Az 
alaptorvenynek ezcket a jogelveket kell kifejczesre juttatnia es ervenyesttenie 
(...) I latalum-atruhazas elve, ahol a nemzet es a nemzet neveben hatalrnat 
gvakorlok elismerik a Szent Korona neptbl szarmazd szuverenitasak es azt a 
hatalom forrasanak tekintik" 12 s 

A Fidesz-KDNP szovetseg azonban nem tartotta sziiksegesnek a Szent Ko- 
rona-tan alkotmanyban valo megfogalmazasat, bar tagjai reszletesen nem in- 
dokultak meg elzarkozasukat a Magyarorszag Alkutmanyanak szabalyozasi 
elveirdl szold java slat februari altalanos vitajaban, A Fidesz es a KDNP frakddk 
felszblaldi nem is annyira a magyar torteneti multtal, vagy a torteneti jogfoly- 
tnnussaggal toglalkuztak, hanem inkabb annak jelentuseget emeltek ki, hogy 
az uj alkotmany nieghozalalaval lezarul az ideiglenesseg korszaka. 


OSS/.HO/HS 


Akie a hatalom/ aze a i milter Lei mezes? Akie a mullerLelrnezes, az raerolLeti 
turtenelemszemlcletet masokra, s azt belcfoglalja a preambulumra, fuggetleniil 
az ellenzeki partok es a tarsadalom kormannyal esetleg clienteles velemenyeket 
Valin csoportjaitdl? Ha erre a valasz a mostani alkoLmanvozasi folyamaLban 
igen lesz/ az aligha fogja segiteni a Magyar Koztarsasag uj alkotinanyanak tar- 
sadalmi legitimaciojat* Megpedig azon egyszeru okbol, hogy az egyet nem er- 
tnk kevesbe, vagy egyaltalan nem ei zik majd magukenak az alkotmany l, Ameny- 
nyiben az uj alkotmany politikai rendszere nepszerutlen lesz, akkor e csoportok 
a vaiasztopolgarok koreben idovel akar tobbsegbe is keriithetnek, s akkor a 


u Az Orszaggyules tavaszt uli3sszakdnak 2. iilesnapja, 201L februar 15 en, kedden, 10857. 
Srdemes osszevetni Slachta Margilnak GaudUNagylamasnaka Szent Kn-rona-tannal kapeso- 
latos, e tamilmanyban idezett felszolaiasait. Bar a ket beszed kozntt bS ev te It el kifejezen folya- 
matossagot fedezhetunk fel kozbttuk, nevezetesen, hogy a Szent Korona ertdtnezesuk szerint a 
magyar a 11a mot es nemzetet egyarant megtestesiti. Az t hogy a Szent Komna-tan vitaja ma h na- 
pirenden van, szinten jelzi a magyar politika azon rossz termeszetet, hogysulyos problemakab 
vitakat gorget megoldatlanut maga elott. 
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tobbseg kci ul szembe erzelmileg magaval az alkotmannyal, pontosabban an¬ 
na kpreambu luma vaL Ez aligha lenne szerencses a politikai rendszer stabilitasa 
szempontjabol. 

Ez szol leginkabb amellett, bogy egy uj alkotmany meghozatalakor, esetunk- 
ben a preambulum multra vonatkozo megfogalmazasakor minel szelesebb koru 
egyetertesre kell juLnk Csakhogy a magyar tortenelem eddigi menete, jelesul 
az eddigi alkotmany ok meghozatala nem keesegtet sok remennyel: akie az 
aikotmanyozb hatalom volt, az ellentelei velemenyet figyclmen kfviil hagyva 
alkotott uj alkotmanyt es preambulumot is {nem beszelve arrol, hogy a szoci- 
alizmus idoszakaban meghozott alkotmanyszovegekbe az ellenzek nem is szol- 
hatoti bele, hiszen mega letezeset sem turtek meg), Ha tovabbra is ezen az uton 
haladunk, akkor mar esak abban remenykedhetunk, hogy az uj alkotmany 
rendszene olyan politikai es gazdasagi stabditast alakft ki, amely huszadrangu 
kerdesse teszi, hogy 2011-ben mikent folyt az uj alkotmany es annak eldsza- 
vanak megalkotasa. 



Paar Adam 

Europa preambulumai 













































Jelen tanulmany az europai preambulumokrol kfnal korkepszeru osszefoglalot 
annak bemutatasara, hogy a kontinens alkotmanyainak preambulumait milyen 
tortenelmi es tarsadalmi ertekek, normak formaltak. A tanulmany fclvazolja 


azokat az alapvetd tenyezdkct, amelyek betolyasoltak a preambulumok fejlo- 
deset, majd pedigazelsddlegesforrasokeleirtzesealapjansor keriil-a leljesseg 
igenyere nem torekedve - egyes orszagok preambulumanak tematikus bcmu¬ 
tatasara. 

Egyctlen tanulmany nem tdrekedhet valamennyi europai orszagpreambuluma 
tartalmanak reszletes kifejtesere, hiszen ez a szandek szetfeszftene a tanulmany 
kcreteit, es csak feluletes credmcnyre vezethet. Ezert elsdsorban a Magyaror- 
szaggal egyiatt azonos politikai es kulturalis regioba tartozd orszagok, valamint 
a rendszervaltozasok, a politikai, tarsadalmi ujrakezdesi, kozossegkonstrualasi 


kfserletek es visszaesesek gyakorisaga es melysege szempontbol hasonlo tejlo- 
dest bejart nyugat- es del-eurdpai orszagok (Franciaorszag, Nemetorszag, fror- 
szag, Portugalia) preambulumai allnak a tanulmany vizsgalodasanak 
kozeppontjaban. 


A PREAMBULUM FEJLCdGSE EUROpABAN 


Felmerulhet a kerdes, hogy egyaltalan mi a szerepc a legfobb jogi norma ele 
fuzott bevezetonek? A preambulum ket fontos, a kozosseg mukddtetese szem- 
pontjabol nelkiilozhetetlen funkcidt lathat el: a kozosseg alapvetd ertekeinek 
iinnepelyes hangsulyozasaval biztositja az aikotmanynak a kozosseg altali el- 
togadottsagat ( legitiiudcio ), es megteremti az ertekkozosseget ( integrdcio ). On- 
magaban termeszetesen nem tekintheto hatranyosnak az sem, ha egy alkot¬ 
many nem rendelkezik preambulummal, a bevezeto hianya nem vesz el az 
alkotmany ertekeboi. 

De mi sztikseg van a preambulum legitimacies es inlegracios funkeiojara, ha 
egyebkent az alkotmany maga is egy kozosseg kulturalis es - Helmut Schmidt 
volt nemet kancellar allaspontja szerint-etikai zsinormertekeul szolgal? 1 

Minden alkotmany sziiksegszeruen egy szociologiai kisebbseg muve, noha 
maguk az alaptorvenyek mindigegy szelesebb kozossegre vonatkoznak. A pre- 


* Schmidt, aki magat nem tekinti vallasosnak, nemregen magyar nyelven is megjelent onref- 
lexiojaban a vallasi es a politikai etika kozdtti valasztovonal megallapitasara torekedve reszletesen 
ismerteti, hogy milyen moralis megfontolasok huzodtak meg a bonni Alaptorveny megfogalma- 
zasa mogOtt. Ld. Helmut Schmidt: Nyugallomanyban. bp., 2010., Eurdpa Konyvkiadu, 340-345. 
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ambulum egyik fo feladata, hogy megteremtse az ertekkozosseget az alkotma- 
nyozok es az „alkotmanyozasbol kirekesztettek" kozott. Amennyiben az alkot¬ 
many szellemisege ellentetben all az adott politikai kozosseg altal vallott erte- 
kekkel, a kozosseg es az egyen mindennapos tapasztalataival, akkor a politikai 
rendszer egesze legitimitasdeficittel kiiszkodik. A preambulum azokat az egye- 
temes es gyakran kozosseg-specifikus, kor- es regiofiiggo normakat osszegzi, 
amelyek megteremtik az alkotmany elfogadasanak alapjat. 

Nem veletleniil hangsulyozzuk a kozosseg-specifikus jelleget, hiszen az europai 
preambulumok ertektartalmat meghatarozzak bizonyos, az europai kultiirara 
jellemzo vonasok (pi. a zsidb-kereszteny etika, a felvilagosodas, vagy eppen az 
emberi meltosag, a tarsadalmi igazsagossag es a szolidaritas eszmenye), amelyek 
mas kultiirakra nem, vagy kisebb mertekben jellemzoek. 

A preambulum lete nagymertekben fugg attol, hogy adotl kozosseg - pon- 
tosabban a legfobb jogi norma megalkotoinak kore - milyen kulfoldi alaptor- 
venyeket tekint mintanak. Europaban az uralkodok evszazadokon kercsztul az 
isteni jogra hivatkozva adtak ki a dokumentumaikat. A felvilagosodas es a polgari 
forradalmak tamadast inteztek az egi jogon alapulo hivatkozas, az un. „vocatio 
dei" ellen, es legitimacies forraskent az istenieredetu szuverenitds helyebe a ndp- 
szuverenitdst allftottak. Az 1787-ben megalkotott es az 1789-ben hatalyba lcpett 
amerikai alkotmany nehany soros bevezetdje, amelyik a felvilagosodas kulcs- 
szavait (kozjo, igazsagossag) foglalta magaban, nagy hatast gyakorolt az Ovilag 
alkotmanyainak szellemisegere, hiaba tiltakoztak a konzervativ gondolkodok 
- mint a magyar Szekfu Gyula - a felvilagosodas es a liberalizmus „formaliszlikus", 
rideg „papirosalkotmdnyar ellen. 2 

Az amerikai alkotmany bevezetoje a „Mi , az Egyesiilt Allamok nepe " formula 
keretcben a nepet nevezte meg az alkotmany vegso soron az allami autoritas 
forrasakent es letetemenyesekent. 

Az amerikai alkotmany a nepszuverenitas megfogalmazasaval utmutataskent 
szolgalt Europa, majd kesobb az egesz vilagnepei szamara. Az amerikai mintat 
kbveto europai alkotmanyozok tobbnyire megfogadtak Platon szavait, amelyek 
szerint „a tbrvenyhozo setn egesz torvenykonyvenek elejere, sem egyes tdrvenyei etc 
ne mulasszon el bevezetest illeszteni", es nem kovettek Seneca intelmet, miszerint 
„nincs eldttem hidegebb, nines alkalmatlanabb, mint az cldbeszedes torvenyV Seneca 
szolhatott igy az altala orokeletunek hitt Romai Birodalomban, de az ujrakezdesi, 
kozossegkonstrualasi torekvesek altal jellemzett lijkori Europaban az egyes 
kdzossegek alkotmanyozoi gyakran szukseget ereztek annak, hogy bevezetoben 
erveljenek a kozosseg lete es ertekei mellett. 


3 Szekfu Cyula: Harum nemzedek esami utana kdvetkezik. Bp., 1989., AKV-Maecenas Kiadd, 81. 
- Platon: Torvenyek (ford. Kovendi Denes). In. Platon Osszes muvei III. Bp., 1984., Ruropa 
Konyvkiado, 625.; Lucius Annaeus Seneca: Vigasztalasok (ford. Levay Jozsef). Bp., 1863., Franklin 
Tarsulat, 161. 
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Termeszctescn kulonbsegek is ielledczhetuk az amerikai alkotmany beve 
zetoje os az eurhpai preambulumok knzott. Az amerikai preambulumot a mor- 
tektartas es akiegyensulyozott, szinte huvos fogalmazasmod jellemzl. Kiilbnbs 
modon az alkotmany „alapito atyai" eltekintettek azalkotmanyozashoz vezeto 
elozmenyek ismertetesetnl, e* fgy elmaradt a nemzeti kbzbsseg megteremtesehez 
es fiiggetiensegchez vezeto kiizdclemnek az ccsetelese, amelyik oly nagy sze- 
repet kapott sok kcsobbi alkotmany ban. 

Az amerikai forradaiom felejnlftesenek hianya valoszfnuleg nem fuggetlen 
attol a tenytol, hogy az egykori anyaorszag, Nagy-Britannia jogrendje cs par- 
lamentarizmusa etalon volt az amerikai elit szamara, es a liiggetlenscgi haboru 
idejen az amerikaiak erveikel a klasszikus angolszasz szabadsagfelfogasbol 
meritettek. Nem veletfeniii nevezik „konzervativnak" az amerikai fbrradalmat, 
hiszen a kuzdel met vezeto politikai cl it cclja - a kcsobbi cum pa i forradalmakkal 
el lentetben - nem egy „uf rend kialakitasa, valaminek a gybkeres megszunte- 
tesc, „kijavitasa" volt, Kanem az artgol polgart megilleto „regi" szabadsag, a 
^regi" angol jog vedelme, 

Az europai alkotmanyok, amelyeket gyakran torradalmak vagy szabadsag- 
harcok utan alkottak meg, a visszafogottsag tekinteteben nem kovettek az ame¬ 
rikai mint at, es a „huvos" hangu amerikai preambulumnal magasabb hofokon, 
hosszan ecseteltek a kozossegletenek megalapozottsagat. 

Az alkutmanyuzast a legtobb esc then rnegdbzte a nemzeti kuzbsseg kiala- 
kuldsa, az onallo nemzetallam megteremtese es/vagy a fiiggetlenseg kivfvasa. 
Az ujonnan fiiggetlenne vail allamok preambulumai gyakran hivatkoznak a 
nemzeti kuzossegdsi gybkercire, mintegy bizonyttva orszag-vilagelott, hogy a 
fuggetlen all ami let kb veto lose jogos tbrekves. 

Nem csoda, hogy 1937-ben frorszag, az 1989-1990-es rendszervaltozasok 
uian Kbzep- es Kelet-Europa ujunnan fuggetlenne valt nemzeteinek fsz love nek, 
horvatok, szlovdkok, litvanok, esztek) alkotmanyozoi szinten szukseget ereztek 
annak, hogy preambulumban fogalmazzak meg a ncmzet onallo letezesehez 
valo didegenfthetetlen jugat. 

A 20. szazadban oly gyakori rendszervaltozasok at kbvetben az uj politikai, 
tarsadalmi es gazdasagi rendszer megalapozasa is arra kesztette az alkotma- 
nyozokat, hogy egy, az uj alkotmany ele fuzbtt bevezetoben deklaraljak a de¬ 
rrick rati kus ertekeket, ezzel is jelezve a „ tabu la rasat", az elozo rezsim norma inak 
tagadasat. Ennek jopeldaja a portugal alkotmany preambuluma, amelyik tete- 
lesen elhatarulja az 1974-es forradaiom nyoman kialakull uj portugal rendszert 
a megeldzd evtized diktaturajatok 

A kozep- es kelet-europai rendszervaltozasokat kbvetben a szovjet befolyastol 
es egypart rendszertbl megszabadull orszagok Lobbsegenek a preambuluma 
szinten az ujrakezdes remenyeben fogalmazta meg a szabadsag, a jogallames 
az emberi jogok elvet. Emellett hibb alkotmany preambulumaban - a korabbi 
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tortcnelmi tradfciok felelesztesenek igcnyevel - helyet kapott a kereszteny gyo- 
kerek emlitese (pi. Lengyelorszag). 

Annyi tehat megallapithatd, hogy a preambulumban megfogalmazott, akar 
megoly egyetemesnek, vagy az adott kozosseg szamara fontosnak tekintett 
normak ertelmezese nem fiiggetlemthetd a mindenkori politikai kornyezettol, 
a politikai szereplok erdekeitol. Az egyes politikai szereplok ertelmezesi torek- 
vesei kozotti iitkozes, a preambulum ertckeinek aktualis „apropenzre valtasa" 
egy szettagolt tarsadalom es egy ideologiailag polarizalt partrendszer kerctei 
kozott alkalmas az egyes ertekeknek, akar az alkotmany egeszenek az 
erodalasara. 

A francia Negyedik Koztarsasag 1946-os alkotmanyanak preambuluma pel- 
daul a jogertelmezesi vitak forrasava valt, kiilonosen a sztrajkjog kerdeseben. 4 
Pedig az 1946-os alkotmany eloszava klasszikus peldaja a nemzeti kozosseg 
„ujrateremteset" beharangozo preambulumnak. 

Az Alkotmanyozo Nemzetgyiiles - a tortenelmi helyzethez illo modon - a 
patriota erzelmeket mozgosito, es erdsen szocialis kicsengesu preambulumot 
szerkesztett, ellenpontozva az elozo rezsim, a Vichy-rendszer politikai, tarsa- 
dalmi es kulturalis ordkseget. A preambulum megteremtette az ertekfolytonos- 
sagot 1789-cel, amcnnyiben dcklaraciokcnt hivatkozott az Emberi es Polgari 
Jogok Nyilatkozatara. A preambulum olyan szocialis es gazdasagi jogokat is 
tartalmazott, mint a munkahoz valo jog, a szakszervezetekhez vald tartozas 
joga, a sztrajkjog es a vallalatok igazgatasaban vald reszveteli jog. 5 Mint utdbb 
kideriilt, ezek a jogosftvanyok komoly ertelmezesi problemakat vetettek fel. 

A nepszavazassal jdvahagyott alkotmanytervezet bevezetdje peldaertekiien 
modern volt. A mindennapok partcsataiban azonban a nemzeti kozosseg kohe- 
ziojat szolgalo elvek allando ertelmezesi konfliktusok targyava valtak, es lgy 
maguk is hozzajarultak a Negyedik Koztarsasag diszfunkcionalis miikodesehez. 
Az Allamtanacs dontese, amellyel megtiltotta a kdztisztviseldk sztrajkjogat, pel- 
daul nyilvanvaldan ellentmondott a preambulum szellemenek, mivel az Allam¬ 
tanacs csupan semmire sem kdtelczd, iinnepelyes deklaracidkent ertelmezte a 
preambulumot. 6 


nyugat-eurOpa preambulumai 

Szamos irott allami alkotmany nem rendelkezik preambulummal (pi. Izland, 
Norvegia, Svedorszag, Dania, Olaszorszag, Romania alkotmanya). A nyugat- 
eurdpai alkotmanyok preambulumai felsoroljak azokat az ertckeket, amelyek- 
nek talapzatan az adott kozosseg identitasa nyugszik. Ezen a kdrdn beliil val- 


4 Szente: 2006, 76. 

5 Hasko Katalin: Franciaorszag. In: Kardos-Simandi: 2004, 234., Szente: 2006, 75. 

* Szente: 2006, 76. 
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tozatosak az europai alkotmanyos bevezetbk. Tobb preambulum is utal azokra 
a kiizdelmekre, turradalmakfa, amelyek a nemzeti kdzbsseg, iJletve az a Ham 
megsziiletesehez, vagy a dcmokracia kivivasahoz vezettek (pi. az \ x f a portugal 
preambulum). 

Szamos nyugat-eurdpai preambulum az alapvetd ertekek kozbti ulal a sza- 
badsdgtB. (a francia, a nemet, a spanyol, az andurrai), az igazsdgossdgra (a spanyul 
□z ir, az andorrai), a nemzeti kid turn es nyciv apolasara, vedelmere (a spanyol). 

Vannak olyan ertekek is, amelyek jellegzetesen elofordulnak egy-egy alkut- 
many preambulumaban. Franciaorszagalkoimanyanak preambuluma az 1789- 
es forradalom, pontosabban a mai Iran da nemzeti identitas alapjat jelento 
republika nizrnus jelszavat (, ,szahadsag, cgyenloseg, testveriseg") tartalmazza, ezzel 
megtereintve □ kontinuitastaz ElsoesazOtudik KuzLiisusag iduszakai kuzolL 
Franciaorszagban az egyenloseg jelszava kdzponti szerepel jatszoU az alkotma- 
nvozasi lolyamatokban. Afrancia rcpublikanizmus szabadsagertelmezese ma- 
gaban fuglalja a nagyobb egyenicisegre es a tarsadalmi igazsagossagra valo 
torekv£s igenyet is, 

M% tobb nyugaL- es kdzep-kdebeuropai preambulum a demokratikusrend- 
szer turekvesekunt tuzi ki a nemzeti kultura, nyulv es sxokasnk vedelmet es 
apolasat, addig az 1949-ben elfugadntt nemet Alaptorwnybol hianyzik a /7 nem- 
zetijelleg hangsulyozasa. Az Ala p lor veny preambuluma egy masik viziot a lift 
a nomet nbp elc: celkit u zest „a vilaghcke d6)ilozdftd s tira egyefi ra;ri i feikei 1 1 az 
egycsult Europdban", Az NSZK „ a lap ft 6 atyainak" kivansaga, illctve a nemzeti 
celok helve LI a vilagbeke us az europai egvseg ertekkent valo dekiaralasa az 
eluzmenyek - a hitleri rend szer es a vilaghaboru - ismereteben nem is 
csodalha to. 

Az alkotmanyjog szarnon tart olyan preambuiumat is, amelyik - Kdzep- es 
Kelet-Eurupabdl nezve tanulsagos modem -a vilag tubbi reszevel de kulundsen 
a szomszedos orszagokkal valo harmonikus viszony erositesenek torekveset is 
tartalmazza. Falan nem meglepd hogy erre a turekvesre eppen egy kisallam, a 
Fra nc ta o r s za g es Span yol or s za g kuzd 11 meg hu zd d u An cl or ra a 1 ku t m □ ny a i ra k 
preambuluma nyujt peldat (termbszetesun iigyelumbe veve azt a sajatos viszony t 
amelyik a pireneusi allamocskat Franciaorszaghoz fuzi). 

Egy masik kisallam, Liechtenstein 192I-es alkotmanyanak preambuluma 
esak arrol szamol be, hogy az listen kegyelmebdi" uralkodd II. Janos here eg 
alkotmanyt boesat ki a hercegseg reszere. 

Altalanussagban megallapithat 6, hogy a nyugat-europai allamok 
preambulumait erdsen meghatarozzak a megszovegezesilk tortenelmi, tarsa- 
dalmi bs kulturalis kbrulmenyei. A legsikeresebb, leginkabb tisztelt nyugati 
alkolmanyok preambuluma i az a dot l kozdssbg erlekrendjbhez es a mult alia I 
nyujtott tapasztalati anyaghoz illeszkedtek. Egy allam alkotmanyozoi esak a 
sajatorszaguk tarsadalmanakes kultiirajanak alapertekeibdl es kdrulmenyeibnl 
kiindulva fogalmazliatjak mega preambuiumot, figyelembe veve tenneszetesen 
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a kozds eurdpai ertekek (a romai jog, a zsido-kereszteny etika, a felvilagosodas 
ertekeinek) szeles mcritcsi lehetoseget. 


KOZfil j - £s KELET-EUROPA PREAMBULUMAI 

A posztszovjet regioban az allamszociallsta rendszertdl es a szovjet befolyastdl 
valo megszabadu las, egyuttal a Nyugathnz valo csatlakozas eufnriajaval, a ,.ta¬ 
bula rasa" szandckaval magyarazhatu, hogy a rigid allamainak tulnyomd tobb- 
segeben az alkotmanyozok szukseget ereztek a nemzeti kozdssig dnallo !c- 
tenek, szuverenitasanak es az alkotmany ertekeinek preambulumban valo 
dsszegzesere* 

A posztszovjet regidallamai k 02 i.il tizenkettonek az alkotmanya rcndelkezik 
preambulummal (Bulgaria, Csehorszag, fisztorszag, Horvatorszag, Litvania, 
Macedonia, Magyarorszag, Montenegro, Oroszorszag, Szcrbia, Szlovakia es 
Szlovenia), ket allam (Lettorszag es Romania) alkotmanya nelkiildzi a pream 
bulumot. Albania szinten rendeikezik preambulummal. Vegiil - immar nem a 
volt szocialista urszagok soraban - fcltetlentil eminent kell tenni a kulturalisan 
ugyan nem europai, de az Eurnpai Unioba torekvn Tbrnkorszagrok 

MigNyugat-Europaban nem meglepo, ha egy orszag alkotmanya nem ren 
delkezik bevezetovel, es peldaul a skondinav regioban nem hagyomany a pre- 
ambulum, addig Kdz4p- es Kelet-Europaban „feher hollonak" szamft az alkot 
many, amclynek ninesen eldszava. 

fir the lb, bogy a nenizetisegi konfliktusokkafi erdszakos hatarmndnsftasokkal 
ierhes miilt kovetkezteben a kdzep- 4s kelet-eurnpai alkotmanyozok gyakrabban 
erzikszukseget annak, hogy a tortenelmi vagy a termeszeti jngalapjan azadott 
politikai kozosseg szuvereniiasa nielleLL erveljenek, es leszugezzek a gyakran 
sok nemzeti segu, multikultnralis kozosseg ertekeit, az egylitteles normait. A 
regioban a nemzeti kozossegek konstruatesanak folyamata - Nyugat-Europava] 
dlenletben - meg nem zat Lilt le (erre Utah hogy a leg fiat a I abb eurnpai alkotmany t 
2007- b cn M o n to n eg rob an foga d ta k el). 

A kozep- es kelet-europai preambulumokban vissza-visszatero fordulat a 
nemzeti szabadsag4rt is fuggetlenseg4rt folytatntl evszizadus kiizdelem, a nem¬ 
zeti huszkeseg (a lengyel, a litvan, a szlovak, a horvat az eszt, a torok preambulum), 
es az dilami egy&eg hangsulyozasa {a cseh, a szloven, a bolgar es a torok). Elo- 
szeretettel hivatkoznak a korabbi jogforrasokra, illetve a tortenelmi jogra (a cseh, 
a litvan, az eszt es a montenegroi preambulum). 

firtekkent utalnak a szabadsagra (a lit van, az eszt, a montenegroi, a bolgar, az 
a I ban), az igazsdgpssdgia {a lengyel, a lit van, az eszt, a bolgar, az alban, a mace- 
don), az egyenlose gre (a bolgar, a montenegroi, az orosz). Emlftest tesznek a 
humantzmiisro] (a bolgar, az alban) es a fcekerdl (a bolgar, az alban, a montenegroi, 
a macedon, a torok). Termeszetesen az alkotmany ok ban kozponti helyenszerepel 
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az ember i jogok tisztelete. Hangsiiiyozzak a nomzeti es utnikai kisebbsegekkel 
valo egyiit teles jelentoseget, a nemzetisegi es etnikai kisebbsegi csoportok 
egyenloseget (a szlovak, a horvat, a montenegroi, a macedon). A horvat, a mon- 
tenegrui es a macedon preambulum tetelesen felsorolja az a 11am teriileten el6 
nemzetisegeket 

Az alia mi berendezkedest i lie l den leszogezik a jogdilamisdgol (a cseh, a litvan, 
□ horvat, a bn >1 gar), a r Juuinomkiis" polgdri tdrsadalmaf (a lit van), a liberdlis demok- 
rdcidt (a torok), a „$zocuilis es demokmtikus dllatmt” (az alba n). Mas kerdes, bogy 
az adott orszagok milyen mertekben kepesek a fennkalt elvek megvalusi- 
tasara> 

Az alkotmanyban deklarall vizio azonban mercekent szolgal a mindenkori 
kormany, illetve kormany part tevekenysegenek megftelesehez, annak megal- 
lapftasdhoz, hogy a kormany jol vagy rosszul vegzi-e a munkajat vagyis teve- 
kenysegenek eredmenyekent az adott orszag megkozelitette~e az alkotmanyban 
kituzdtt -mindig javitasra, pontositasra szoruJd - ideal, A cseh preambulum az 
egvetlen, amelyik az alia mot alkotd kozosseget egy magasabb vizioba helyezi: 
a preambulum ugy hataruzza meg a Cseh Kuzlarsasagot jnitit azeurdpai is Vh 
lagdemokrdarik csalddjdnak teszei." 

A turtenelmi korulmenyek meghatarozdak a preambulumok szovegeben. A 
torok preambulum hosszan idezi az alaturki modernizacios cs nadonalista orok- 
segeL, me It at ja Ataiurk szemelyet, a Jmlhatatlan vezetot es az utolnheietlen host " 
A szlovak, a horvat es az eszt preambulumok kbvetkezetesen, logikusan ervclnek 
az rij (vagy regf-uj) allam lete mellett, hogy vilagqsan elhaiaroljak orszagukat 
azoktdl a szomszedos allamoktdl, amelyekkel a tor ten clem soran szamos alka- 
lommal dsszeutkozesbe keriiltek. 


A PREAMBULUMOK TERJEDELME 


Az europai alkotmanyok preambulumai ktilonbbzo terjedelmuek, az egymon- 
dalos deklaraddtdl a Lortenelmi elozmenyek es gyokerek hosszadalmas kifej- 
teseig, Az eldbbire jo pelda Liechtenstein preambuluina, az uEdbbira a horvat 
preambulum, amelyik hosszan sorolja fel a horvat nemzet lortenelmi jogal az 
bnallo allamisagra, A szlovak preambulum egyetlen - hosszu, tbbbszdrdsen 
bovitett - mondatban fogalmazza meg a szlovak nep onrendelkezesi jngat. 

A horvat alkotmany bevezelojc a leghosszabb a kdzep- es kelet-europai pre- 
ambulumok soraban. A fraud a preambulum viszont szikarsagaval tunik ki □ 
vilaghaboru utani modern alkotmanyok sorabdL 

A kdzep - es kelet-europai preambulumokban gyakori jelenseg, hogy az alap- 
ertekek minel reszletesebb taglalasara Lorekszenek. Ebben szerepet jatszott, 
hogy az alkotmanyok megszdvegezeseteEff az eufdria elmenye meg betolyasnlta 
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az alkotmanyozokat, es olyan alapjognk, ertekek keniltek az eloszoba, amelyeket 
korabbsn az adott tarsadalmak ncm elvez tek/e 1 vezhettek. 

Onmagaban nem tekinthet5 sem jbnak, sem rossznak, ha egy preambulum 
hosszu. A terjengnss^g, a dagalyossag azonban inkabb art az alkotmany tisz- 
leletenek, mintsem hasznal. Masreszt a rbvid alkotmanyos bevezetok nem ke- 
vesbe unncpelyesek. A ket kdterium, am it cbben a tekintetben elvarhatunk a 
preambulumtol, bogy pontosan, vilagosan hatarozza megazokat az alapertc- 
keket, amelyek a kdzdsseg talapzatat alkotjak, es ne alljon szembcn az adott 
kozosseg tortenelmi, kulturdlis tapasztalataval. 


ATORTfiNELMI HAGYOMANYOK fiS A PREAMBULUM 

Az alkotmanyok preambulumanak egyik misszioja lehet, hogy - a 2 alkotma- 
nytizok ertekeinek, erdekeinek es szempontjainak megfelelnen - a dicsoseges 
nemzeti mult telidezesevel, illetve a nemzeti kozosseg dsisegenek hangsulyo- 
zasaval hozzajaruljanak egy fiktfv entitas, a nemzet konstrualasahoz. Kiildno- 
sen a fiiggetlenseget fegyverrel es/vagy a targyaloasztalok mellett kivfvo nem¬ 
zeti kbzbssegek eseteben figyelheto meg a multra valo hivatkozas. Altalaban 
megallapfthato, hogy minel kesobb kovetkezett bo azdnallo allam me gal a pita- 
sa es/vagy a fuggetlenseg kikialtasa, atmal szfvesebben eesetelik a preambulum 
szerzoi a dicsn multat, es az allamalapitashoz vezetd megprobaltalasokat {pi. az 
1991-ben fuggetlenne valt Horvatorszag vagy az 1993-ban szuletett Szlovakia 
alkotmanya eseteben). 

Azoknak az orszagoknak a preambulumai, amelyek eseteben u fuggetlenseg 
kivfvasa es az allamalapitas koran, mar a kdzepkorban beknvetkezett, a 
preambulum inkabb a kozos ertekeket hangsulyozza, es ncm tesz emlitest a 
fuggetlenseg es az allam tnrteneti gyokereirol (pi a svajd preambulum). 

Egy adntt nemzet uralkodo eszmejere boszedesen utal, hogy mi nem szerepel 
a preambulumban. Afrancia preambulum peldaui —kozep-kelet-europai szem- 
szogbol crthetetlen rnodon negligalja a tobb mint ezereves monarchiat (amelyet 
tobb kbzep-kelct-europai nemzet buszken valiana magaenak). 

Az ft preambulum fi noman elsiklik a fclekezeti el lento tek folott, mikozben 
ez meghatarozo szempont volt az ir nemzet kialakulasanak tblyamataban. Az 
lr alkotmany nem utal az allamformara - nem volet lend l hiszen a „koztarsasag # 
esak a sziget deli es kuzepsd reszet, a tulajdonkeppeni fr Koztarsasagot foglalja 
magaban, es a respublika nyflt deklaralasa veglcges lemondast jelcntctt volna 
a brit koronahoz tartozo cszaki teruletroU Ahogyan a tor ten el met, a preambu- 
lumokaL is a gyoztesek h jak, ozert a prcambulumokban eloforduln tortenelmi 
hivatkozasok pontosan tukrbzik a nemzetepfto elit mentalitasal eelkiiuzeset 


7 Kardos-Simandi: 2004, 337. 
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esazt, bogy azclit milyen lurtcnelmi emlekezetet kivan kozvetftcm a „tbmegek" 
szamara. 


franciaorszag 

Az Otodik Koztarsasag alkotmanyanak preambuluma utal az 1789-es Emberi 
es Polgari Jogok Nyilatkozatdra es a Ncgyedik Koztarsasag alkotmanyanak 
preambulumara, A francia hagynmanyoknak megfefeloen a preambulum to- 
mdren megfogalmazza a koztarsasagi eszmet, es ieszbgezi, hogy az allam alap- 
ja a „szabadsag, egyenloseges testveriseg" 

A „koztarsasag" kultuszanakmegalapozasa a kulcsa a preambulum na.k, ezert 
nem szcrepel a monarchiara tdrteno utalas (hulutt 1875-ig Frandaorszagban 
tdnylcgcscn rovid idoig dlltak fenn a kbztarsasagok, es kevesbe bizonyultak 
stabilnak es bekesnek, mint a monarch ikus iddszakok). 

A 20. szazadra is athuzudu kdztarsasagi-kiraiyparti dlentel meghaladasa, 
illetve a republikanus eszme gyozelme az oka amiak, hogy a preambulum mel- 
lozi a monarchia orbksegenek emliteset A Vichy-rendszer wgleg kompromittalta 
a monarchist a tradiciut, igy az 1945 utani uj, demukralikus Frandaurszag bsz- 
szcforrott a kdztarsasaggal. 


f 


rorszag 


Az 1937-es ir alkotmany bevezetbje egyetlen mondatban utal a „hn$dkrc es a 
szimtelen kuzdelemre, hogy visszoszerezziik nemzetiink jogos fUggetienseget." Az h 
preambulum tapintatosan nem nevezi meg Nagy-Britanniat, eselkeriili - crt- 
he to modon - a fuggetlenseg kivivasat kb veto veres polgarhaboru emhteset. Az 
alkotmanynak az a kuldetese, hugy a ncmzeti kbzbsseg kohcziojat mcgteremt- 
se, sajatosan valosul meg: a preambulum a nemzetet homogennek feltctelezi, 
esemlftes neikiil hagyja a telekezeti (katolikus-protestans) tbresvonalat 

Tovabbi erdekesseg, hogy az alkotmany preambuluma fmrszagot gael, nem 
pedig angel neven nevezi meg („tire" az Jreland” helyett), es az alkotmany 
cimlapjanak, illetve a preambulumnak a hivatalos fejlecen az ir fuggetlensegi 
mozgalom jelkepe, a hdrfa lathato* Az alkotmany a szimbolikus utalasok reven 
implicite kizarja a nemzetbdl az ir sziget angol-skot kulturaju, a monarchiahoz 
lojalislakosait. 8 

Ennek az 1937-es alkotmanyozas idejen volt jelentosege, hiszen az alkotmany 
nem csak a sziget deli es kbzepsb reszen megalakult un. Ir Szabadallamot, hanem 
a Nagy-Britannia fennhatosaga alattallo, reszben a monarchista erzelmu pro- 
testansok lakla Eszak-frorszagot is nemzeti teriiletnek deklaralja (az 1998-as 


K Az alkotmany megfogalmazasa ^zyrint az alkotmanyl „mi, frorszag nope" LWe, the people 
of Eire") hirdette ki. 
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nagypcnteki egyezmenyben a dublini kormany de facto beletorodott abba, bogy 
a sziget ket reszenek egyesulesern] majdan nepszavazas dnntson, fgy a szim- 
bolikus utalasoknak mars masodlagossa valt a szerepiik),* 


Portug&lia 

A portugal alkotmany az 1974-es „szegfus forradalmat" jelnli meg forraskent. 
Ugyanazza! a tortenclmi helyzettel talalkozunk, mint a francia preambulum 
eseteben: egy forradalom ^tabula rasat" teremtett es magatol ertetodo volt, 
hogyennek a forradalomnak kell „emleket allftani" a preamhulumbaru 
Azeuforia melletta forradalom taglalasa gyakoflati jelentfiseggel is bfrt: Por¬ 
tugal a ban - szcmbcn Pranciaorszaggal a hatalyos alkotmany kidolgozdsanak 
idoszakaban meg nem tisztult le a forradalom ertekelese, es volt eselye mind a 
politikai visszarendezodesnek, mind a szelsdbaloldali, kommunista fordulatnak. 
Az alkotmany alkotoi igyckeztek elejet venni minden visszarendezodesi kiser- 
letnek, ezcrt leszbgeztek, bogy „Portugalw megszahadnldm a diktatur&tSl, at el- 
mpmdstol es a kolonializmustdl formdalmi vdltozds volt es a kczdete egy tortenclmi 
forduiopontnak a portugal tdrsadalomban" 

A preambulum - rezonalva az aktualis politikai konfliktusra - nem a par- 
toknak, hanem a Fegy veres Erok Mozgalmanak a jelentoseget hangsulyozta a 
Jasiszta rendszer" megbuktatasaban, Ez nem csoda, hiszen a forradalom ta- 
bnran belul a katonak visszaszereztek befolyasiikat, es igyekeztek hitterbe al- 
Iftani a „civit" partokat, de foleg a kommunista par ion Osszessegeben a pre¬ 
ambulum teljesen az a ktual politikai cllentctck menten sziiletett meg, ez pedig 
ranyomta a b el ye get a sznvegre 


Lengyelnrszag 

A lengyel preambulum kbzcp- cs kclet europai viszonylatban meglehetosen 
visszalogott a tor tend mi elozmenyekre valb utalasokat illetben A lengyel 
preambulum az elsb es a masudik 1 engyel Knztarsasag idbszakat {1918 1939, 
1945-1952) ernliti meg. Ny i 1 van va loan a lit van nemzeti crzckcnyscgre iekintet 
tel nem keriil emlitesre a lengyel tortenelem fenykoranak is tekintett Lengyel- 
Litvan Unio (1386-1795) idoszaka. 

Az orszag teriiletenek tobbszori felosztasa, kiilonosen ped ig az orosz fuggdseg 
ecsetelese pedig valoszfnulegazert marad el, mert az akadalyozta voina a len¬ 
gyel-orosz kapcsolatok kiegyensulyozoU alakulasat. 


9 Kardos-Simandi: 2004,337 
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Csehorszag 

A Cseh Koztarsasag preambuluma mar az el sti m on data ban kijeloli azt a tore!, 
amclybon a cseh ncp tor tend me zajlott: Csehorszagot, Morvaorszigot os Szi - 
leziat. Az allamteriilet porttos kuriilfrasat egyreszt Csehszlovakia felbomlasa, 
es a szluvak-cseh visznny zokkenurnentes rendezese mdukulta, masreszt podig 
osszhangbanallL a cseh toi tenelmi es kdzjogi hagyomannyal, a preambulumban 
is nevesitctt „Csek Koronti Orsidganak" egysegerc valb hivatkozassal. 

A preambulum a kozepkori gyukeru cseh a 11am reszteriileteinek el i degem t- 
hetedenseget hangsulyozza, A „Cseh Karona Qrszdga dsi dUammgtf meliett a 
preambulum hivatkozik a csehsziovak allam hagyomauyamf, Mintlatni fog- 
juk, az elszakadO 5/lovakia alapturvenyenek preambuluma mellozi a hetvenut 
esztendos csehsziovak allamisag emliteset - ami termeszetesen nem t'uggetlen 
a kilenevenes evek sziova k-cseh vitajatol, es az ennek kapesan kibontakozb uj 
sz 1 u v a k to i to no le i n szo mleleL [ 61. 

Sziovakia 


Az 1993-ban alakult Szlovak Koztarsasag alkotmanyanak egyetlen mundatos 
preambuluma tomoren utal a szlovak a llamisagert folytatott kiizdelmekre. Ku- 
lonos modon a 19. es a 20* szazad sziovak ideologusai es hosei {pL Jan Kollar, 
Ljudovit Stun Josct Hurban, Milan Stefanik) nem kerulnek nevesitesre, valo- 
szinuleg azert, inert a szlovak fuggetlenseg os az unfillo nemzetallam letrejutte 
a „csehszlovik izmus" ideajanak es Csehszlovakia megalakitasanak „kerulout- 
jan" vezelett keresztuL a lent cm blot l szlovak hosdk tevekenysege pedig- akar- 
va-akaratlanul - eppen a csehsziovak nemzet megteremtesebe torkollott bole, 

A Josef Tiso altal vezotett Szlovak Koztarsasag (1939-1945), amelyik tenyle- 
gesen megvalosftotta - a tortcnelembon elo$zor-a szlovak onallosagot, viszont 
szalonkeptelen a Tiso altal folytatott politika szelsoseges tar talma os a Hanna- 
dik Birodalom reszerol elvezett partfogas miatt, igy nem alkaimas arra, hogy a 
demokratikus Sziova kia unnepelyes preambulumaban megemliLtessek. 

A preambulum ozort nem is a modern nemzetepites idoszakat tekinti a szlovak 
nemzet dicsoseges korszakanak - hiszen ebben az esetben ellentmondas allt 
volna fenn a fuggetlenseg vagya esa csehekkel valo egyesiiles program] a, vagyis 
egy masfajta ftigges kuzntt -> ha nem a fiatal allam osi 7 kozepkori gyokereit 
hangsulyozza, beepitve az ailameszmebe a morva-szlovak rokonsagot, a 
N agy m or va Bi rod a lom e m 1 eke t. A prea m b u l u m a ket goro gkeie ti hitter it 6, Ci rill 
es Me tod novel os „szelle)fii orokseget" emliti. Erdekesseg, hogy a bizanci hit to¬ 
ri to-test verparnak menekulnie kellett a Nagymorva Birodalombol, de orrol a 
preambulum nem tesz emlitest 
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A torteneti megemlekezes Lehat negligalja a magyaresa cseh fiiggcs idnszakrit, 
ehelyett a szlt t va k nep es a [ I a m osi sege than gsu 1 y ozz a, h ssze kapcs( > Iva a k i Sze p - 
kori Nagymnrva Birodalom emlekezetet a modern sztovak nemzetallammaL 


Horvatorszag 

Horvatorszag alkotmanya fogialkozik a leghosszabban a nemzet tort^netevel, 
a bevezeto szinte egy kiscbbfajta, tomor w orszagtdr tenet" A preambulum ti- 
zenket pontban ismerteti a horvat nep tortendmenek sorsfordito korszakait, a 
kora kbzepkori horvat fejedelemsegek es a horvat kiralysag megalakftasatol 
egeszen az orszdg fuggetlenscget mcgalapozo elso demokratikus valasztasig 
(1991). 

A horvat preambulum megemlekezik az ezeresztendds horvat-magyar per- 
szonaliiniorfil, cs figyelemre melto mddon melldzi az 1848-as esemenyek em- 
litesenel a Magyar Kiralysaggal vajokozjogi konfliktust (minthogy az alkotmany 
megszuletesenekiddpontjaban ennek mar nem volt jelentdsege). 

A preambulumban megfogalmazast nyernek a horvat nernzet teriileti igenyei 
is, amennyiben a preambulum utal arra, hogy 1848-ban v a tortenehni dllam is a 
horvat nemzet termeszetesjoga aiapjmf kerull sor a Horvatorszagot, Dalmaeiates 
Sz 1 avnn i at e gyesftp u n- Hriw it? egy Kirdlysfig kikialtasara. 


Szlovenia 


A szloven alkotmany preambuluma a tdrtenelmi eldzmenyekkel kapcsolatban 
a jugoszlav allamkozdssegrol tesz emlltest. A preambulum reszletesen rnegin- 
dokolja, hogy miert valt sziiksegesse az allamkozosseg felbontasa, Szlovenia 
tiiggel lensegenek kikialtasa. Bar egy Ratal allamrol van sza az alkotmany meg- 
alkotdi nem kivantak-a szlovak mintlra ~osi szloven mukat konstrualni, es 
az idegen elnyomasok ecsetelesetol lseltekintettek, A preambulum egyszerucn 
deklaralja, hogy a jugoszlav foderadd nem volt alkalmas arra, hngy abban a 
szloven nemzet megvalosfthassa a fej Id deset. 


£RTfiKEK A PREAMBULUMBAN 

A preambulum egyik feladata, hogy rogzftse azokat az ertekeket, amelyeket az 
all am pulgarai - tegalabb szimbolikusan - magukenak vallanak. Szerencses 
esetben a preambulumba foglalt egyetemes ertekek osszhangban allnak az 
adott tarsndalom ertckrendjevel es ethoszaval, reflektalnak az adotl kozdsseg 
tapasztalataira, es valaszt adnak valdsdilemmaira (minel tavolabb all a pream- 
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bulum crtcktarulma a tarsadalmi valosagtol, annul kevesbc tisztelheto a pre 
amhulum es maga az alkotmany). 

Az europai orszagok nagyjabol azonos ertekrendbol es tapasztalati anyagbni 
merttenek {az antik filozofia, azsido-kereszteny kultura es etika -ezen belul kiemel 
ten az embed mel trisag- a felvilagosodas), de a politikai hagynmanyok es a kultura 
kiilonbuzosegebril dteresek is fakadnak abban a tekintetben, hogymiiyen ertekek 
elveznek nagyobb vagy kisebb hangsulyt egy-egy orszag preambulumaban. 

Az orosz alkotmany preambuluma peJdaul hivatkuzik az egyenloseg elvere. 
Az egyenloseg kozponti helyet fogtal el az orosz preambulumban, es ezt nem 
szabad esupan az allamszodalista rendszer rirriksegenek tekinteni. Az orosz 
politikai kulturaban melyen gyokerezik a felfogas, miszerint az allamhataloin 
feladata az igazsdgossdg (pravda) kepviseMse es beteljesitese* 

Az orosz politikai kulturaban az igazsagossag kevesbe absztiakt ertelmu, 
mini Nyugat- Euidpaban, es integralja az egyenloseg kivanalmat is. Ebbol lo- 
gikusan kovefekezlk peidaul az eros, minel kevesbe koriatozolt allarn koveLel- 
menve, az eroskezu vezeto iranti lojalitas, a tobbpartrendszer iranti nagyfdku 
bizalmatlansag, A nyugat-europai preambulumok nemelyike is hangsulyozza 
□z egyenldseget, de altalaban a nyugati tel toga s magasabb rendu ertekkent 
kezeli az egyeni szabadsdgot 

Altalaban megallapithato, hogy minel kisebb egy allarru annal „nagyvona- 
lubb" a preambulumba foglall, es a polgaraiszamara biztosltott ertekek es jogok 
teren. A svajci p ream bulum a hagyomanyosnak tekintheto ertekek (luggetlenseg, 
emberi jogok, szolidaritas, beke) mellett a „vildgra val6 ni/itottsdgot” C ,openness 
towards the world") is magaba fuglalja, ami lugikus kovetelxneny a modern vi lag 
egyik penzugyi kbzpontjaval szemben. 

Andorra a szabads&g, az igazsdgosstig, a demokrdaa es a szoaah> Jcjtodes mellett 
- peldaertekuen - a/, egeszseges kornyezethez valri jogot is garantalja j polgarai 
es □ kovetkezo generaciok reszere. Egy kis allam konnyebben garantalhatja a 
kiegyensulyozot t szocialis fej lodes t polgarai reszcre, mint egy nagy Ecru letu, 
nagy nepessegu, a viliggazdasagi rendszeibe melyen beagyuzoll gazdusagi 
hatalom. 

KOVETKEZTETESEK 


Az europai prcambulumukrol kesziilt rbvid korkep a lapjan levonhatu a kb vet- 
keztetes, hogy a legiobban sikeriilE idotallri preambulumok - es ertelemszeruen 
maguk az alkotmanyok is-szervesen kapesolodnak az adott kbzosseg politikai 
es kultmalis hagyomanyaihoz, Sukszor dfeledkezunk arrol, hogy az eurripaiak 
altal is Lisztelt, illetveaz europai alkotmanyozasi folyamatokat is inspiralo ame- 
rikai alkotmany letrejotte es szellemisegc nem fuggetlen azoktol a sajatos tan 
sadalmi, kulturalis, sot termeszettoldrajzi korulmenyektol, amelyek kozepette 
az a I ko t m a ny megsziiletett* 
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A „ki$ allam" eszmenye teljesen dsszhangban allt az amerikai telepesek, 
kovetkezeskeppen az ^alapito atyak" - tapasztalataival, valamint - pro test ans 
ihletesii - autonomia-igenyevel, az amerikai „kaz]6 fJ ‘ pedigegyenesen levezet- 
hetoaz angolszasz jogfejlSdesboL Az amerikai alkotmany eseteben szerencsesen 
talalkoztak a sajatos kurnyezeti 6s tarsadalmi feltetelek egy hosszu evszazadokra 
vi sszatekinto jogi tradfcioval, amelyet csak szinesitettek a felvilagosodas elvei 
Az amerikai alkotmany idotallosaga peldazza, hogy a , 46 " valoban „tisztelhet6" 
^szeretheto" alkotmanyok sohasem kulfoldi sablonok alapjan szuletnck meg, 
hanem belsd tarsadalmi, kulturalis talajbdl fakadnak. 

Az elsd europai alkotmanyok tobbnyire az amerikai, majd a francia mintat 
kovettek, es cz magaval hozta azt is, hogy az alkotmanyba lefektetett ertekek 
es intezmenyek nem mindig szervesiiltek az adott tarsadalomban. A politikai 
rendszervaltozasok gyakorisdga sem kedvez az alkotmanyos ertekek tisztele- 
tenck, Frandaorszag 1946-os alkotmanyanak preambuluma jo peldat nyujt arra, 
hogy a politikai inga tulzntt kilengese eseten az aJkotmanyoznk olyan jogokat 
is belefoglalnak az alkotmany bevezetdjebe, amelyekrol aztan kaderul, hogy a 
gyakorlatban a realizalasiik lehetetlen, vagy konfliktusokkal jar. A fennkolt 
tezisek es a gyakorlat eles- a partok csatarozfisaitdl is befolyfisoll - hsszeutkdzese 
vezetett el a Negyedik Koztarsasag alkotmdnyanak tekintelyvesztesehez. Ki- 
derult, hogy a preambulum, amelyre oly sok tintat pazaroltak el, nem kepes 
usszhangba hozni az elveket a nemzeti kozdsseg valds erdekeivek 1 " 

A preambulum hiaba tartalmoz fermkdlt eszmckct, ha azok az adott kbzds- 
segben - akar a tarsadalom mintazata, akar a politikai aktornk e Men fetes erdekei 
kdvetkezteben - teljesithetetlenek* bbben azesetben a preambulum ertekrendje 
y/ jatekszerre" vagy fegyverre valik a politikai szercpldk kczcbcn, 

Mit tanulhatnak a magyar alkntmanyozok az europai preambulumnk tnrte- 
netebol? Az europai preambulumokra oda kcll figyelniuk az alkotmanvozdknak, 
de azoknak az ertekei nem helyettesithetik a voids tarsadalmi tapasztalatokat. 
Ovakodni kell a kulfoldi alkotmanyok sahlnnkent vain alkalmazasatoh 

Ahogyan koranak egyik konzervatfv magyar gondolkodoja, a tortenetiro 
Szekfii Cyula a Hdroni nemzedek cimu pamfletjeben a liberalizmust bfralvp Wi¬ 
fe] Let te a sablonns, Jonmlisztikus", leginkabb francia mmtarakesziilt „papirosal- 
kotmdnyok" nem voltak kepesek arra, hogy szervesuljenek a politikai rendszer 
ben. 13 Bzta nehezseget figyelembe veve azt kivanjuk, hogy a „tisztclhetd" „sze- 
rethetd" alkotmany es preambulum megszdvegezeseben - az amerikai „alapft6 
at yak" egyikenek, a delaware-i John Dickinsonnak a szavaival etve-a „tapasz~ 
talat vezerelje" a magyar alkotmanyozo „at) r akat es anyakat", a hazai \dszonyok 
es kdrutmenyek, a kozdsseg vah'idi helyzete es elmenyanyaga, ne pedig elso- 
sorban a kulfoldi mintak. 


,c> Szenle: 20Q6 r 76. 

11 Szekfu Cyula: Harom nt mzedek es ami utano krWetkezik, Up., 1959,. AKV Maecenas, 81 
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Parbeszed a preambulumrol 



a tArsadalmi pArreszed hlAnya 


Olvasdink el sore furcsallhatjak, hogy daikusoktol", „az utca em hereto!" ker- 
deztiik, in it latnanak szlvesen az uj alkotmany eldszavaban. Holott nyugatun 
mi sem termeszetesebb, mint hogy a pulitika vilaga igyekszik (tnbbek kozbtt 
sajat dolganak rnegkonnyJtese erdekeben) bevonni az allampolgarokat a don- 
tes-elokeszitesi Eolyamatokba, vagy ily mddun ker visszajelzesl a valasztoktok 
Legyen az egy fontos tor venv java slat vagy akar az orszag koltsegwtese, faete- 
kintest informaeidt esvelemenynyilvanitasilehetoseget biztosftanak az allam- 
poigarokrak. Barack Obama idei cverlckelo beszedet (State of the Union 
Adress) kdvetoen lehetdseg nyfll barki szamara, hugy kerdest tegyenek fel a 
nepszerfi video megoszto portalon, a YouTube-on keresztul Ezekre a kerdesek- 
re szavaztak a felhasznaldk, es a legtobb szavazatot kapott lelvetesekre az elndk 
m a snap eld adasban valaszult a mar emlftett inte metes uldakm. Egy masik 
nepszerfi hirportalon aielnbket Joe Bident lehelett kerdezni a beszedben e\- 
hangzottakrol hasonlo szisztema alapjan, 

Magyarorszagon nines hagyomanya ilyesfajta tarsadalmi parbeszednek* Leg- 
feljebb kampanyidoszakban, vagy valamilyen politikai akcio kercten beliil prd- 
baljak beesatornazni a szavazui velemenyeket. Az olvasok is bizunyara kaptak 
mar elbre telvett kampany lelefonhivast, szavazasra buzdlto, vagyeppa politikai 
ellenfelt lejaratb szoveges uzenetet. vaiasztasokhoz kozeledve* A kulfoldi mintak, 
ez esetben kampanyeszkozbk - nemi faziskesessel - elobb utobb idehaza is 
mindig rnegjdennek. Blogjaval Gyurcsany Ferenc vult az else politikus, aki 
megertette a vilaghaldban rejlo lehetosegekei mfg Orban Viktor ^hddftutta" 
meg a Facebook vilagat Tobbek kdzott legutobbi parlamenti evadnyito besze- 
dehez is a nepszeru kozossegi portalun kurt kuvetukol segitseget ahhoz, hogy 
mit tartalmazzon beszede. Igaz, egy-egyutalastleszamitva, neni volt erzekelhetd 
felszolalasaban az egyebkent nagyszamu hozzaszolasok tartalma. Nem eleg 
tehat kikerni az allampolgarok velemenyet, tudni kell beepEteni a donteshoza- 
talba is! 

Lathatjuk, a hogy hazankban is egyre Eantosabba vrilik az azonnali visszajel- 
zes, velemenynyilvamlas. Napjainkban nemesak Lanui lei let link az interaktiv 
demokradaszuletesenek, ha nem „babaskodhatunk" is mellette, Valoban bole- 
folyhatunk a politikaformalSsba, mar, ha az allampolgarok veszik a faradtsagot 
a velemenynyilvamlasi a, A MelLanyossag Polilikaelemzu KozponL ezerL don Loll 
ugy hogy lehetoseget nyujt ana, hogy az allampolgarok is beleszolhassanak az 
alkotmdnyozasrol szolo vitaba, A B9-es alkotmanyozas idejeben nem volt mod 
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bcvonni □ szeleskoru tarsadalmi retegeket a drinteshozatalba, Azt gondolnank, 
hngy husz evvel kesobb, az in ter neb a Fa c ebook es a mobiltelefon koraban ez 
mar termeszetes volna. Megsem az> Ahcgy egy korabbi blogbejegyzcsben (rtam, 
„} labor pent a mediatorveny kapesan a Face bonk font os szervezderove, es in- 
formacios esatornava valt a fiatalabb korosztaly szamdra, meg mindig keves 
onallo kezdemenyezes, vagy a'lternativ forum letezik kozugyeink megvitatasara. 
formdlasara, Egydore a prcambulum-projekthez hasonlc lepesckkel Magyar 
orszagonmeg az interaktfvdemokracia kialakitasa van folyamatban. A cieliberaHv 
vagy „tanacskozo" demokracia, melyben megfeleld tajekoztatas, szakvelemenyek 
es ido all rendelkezesre a veletlenszeruen kivdksztott allampolgarok szamara, 
bogy velemenyezzenek egy dontest, meg vd rat magSra/ 1 

A projekt indftasanak kdetkezesekor elenk politikai es tudomanyos vita folyt 
az alkotmanyozasrtjl. Ugyanakkor az Alkotmany elokeszito cseti bizottsag 
blogjat leszamitva, semmilyen kiserlet nem volt arra, hngy bevnnjak a 7 a 11am- 
polgarokat ebbe a fontos, tulajdonk^pp fortenelmi folyamatba. Igv aztdn mi 
kivancsiak voltunk, mit jelenL a magyar allampolgarok szdmdra az alkotmany? 
Mit latndnk szfvesen az uj alaptdrvenyeldszavaban? Szerettiik volna tehdt egy- 
felol kiemelm a vitat a napi szintu politikai esatarozas korcbol, masreszt min- 
denki szamdra hozzdferhetovc tenni azt 


PREAMBULUM A MAGUNK SZGRAKOZTATAsArA? 


M i u ta n t i sz taz t u k, hogy mi er t fo rd u 1 tun k a kc>z ve 1 e men yhez kez d e menyeze - 
sunkkeL meg mindig felmeriil a kerdes, bogy egyaltaldn van-e crtelme foglal- 
kozni az alkotmanybzassal? Mi thbb, miert pent annak preambulumaval? Miert 
ne rdgtbn az alkotmany ege szet vegyiik g<>resn atd? 

Tapasztalataink szerint az else kerdes, arnit egy riportcr feltesz a projekt 
hallatan, hogy „Minek ilyet? LJgyis minden cl van mar ridntve, ugyse lehet 
beleszolni az alkotmanyozas folyamataba, Csinalhatunk magunknak {atszasibdl 
alternatfv preambu lu mot, dc valtoztat-e valamit? Azonban mielbtt eleve otnezest 
kernenk egy hazai szemmel nezve teljes mertekben lehetetlen es naiv kezde¬ 
menyezes dtleteert, inkabb numileg daensan azt vdlaszuljuk, hogy szdmtalan 
okbol fontos es szukseges ilyesmivel foglalkozni. Elsosorban azert, hogy ezt a 
mentalitdst megvaltoztassuk. Ne csodalkozzon ugyanis senki, ha nem kivancsi 
a politika a velernenyeki e, ha a velemenynyilvanftas hazankban a negyevenkeuti 
szavazofulkekben behuzott X-ekre korlatozddik. Termeszetesen mi is tisztdban 
vagyunk a hazai tarsadalmi, politikai kozeggel Nem gondoljuk, hogy kdzvctlen 
modun befolyasolhatjuk az alkotmanyozas iolyarnatal. A kdzgondolkodast azort- 


1 LakaEos Julia: Interaktfv demokracia? Mtlyen szosszal ken a szabadsagdt? Mdltanyossag- 
blog, 2011. 01. 29. 
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banigcru Ahallgalas ugyanis az crdekfcclenseg kulturajat erosftt m% a velcmcny- 
nyilvanftas Jtiinden esetben az interakttv demokracia fete valo elmozdulas ira- 
nyaba visz. 

Vizsgalatunkat azertcsak □ prcambuiumra korlatoztuk, met L ugy gondoltuk, 
hogy ez az a pont az alkotmanyban, amihez mindenki hozza tud szolni. Az 
alkotmany eluszava hataruzza meg ugyanis kuzus ertekeinket. Ehhez semmilyen 
kiilonosebb elokepzeltseg ncm sziikseges. Nem alii szindekunkban reszletes 
szakpolitikai vitakat lefolytatni. De melyek ezek a kdzos ertekeink? Egyaltalan 
leteznek-e i lye nek hazankban? A hogy errul kurabban irUink, Magyarorszag 
suk szempontbol nyugatias celokkal es keleties ertekvilaggal renddkezik. „Husz 
cvvel a harmadik koztarsasag megszuletfee utan nagyon ugy tiinik fel hogy a 
liberalisdeniukradinakcsak az inleznienyEends/eret sikerult megteremteni, a 
tarsadalom tiilnyomo fcobbsege szamara annak ertekeit nem. A felepulo uj rend- 
szer legnagvobb kihivasa, hogy egyszerre kozclftse a politikai berendezkedes 
ertekvilagat a valasztukehuz, ugyanakkur ezzel egyutt megfeleljen a nyugati 
tipusu demokraciak elvarasanak/'* 1 Kezdemenyezesunk eredmenye egyertel- 
muen aiatamasztotta korabbi megallapftasunkat. Egyik legfobb tanulsaga a 
projektnek, hogy megsok ilyen jdlegii tarsadalrni vitara van szukseg Magyar- 
orszagon, mire valamifelekonszenzusra juthatunkkozosertekeink tekinfeeteben. 
Ugyanakkor ha senki ncm Leszi tel czckct a kerdeseket, akkor ismeteltcn esak 
azt tudjuk mondani, ne esudalkuzzunk, hogy nem jutunk kdzelebb fantos tar- 
sadalmi ertekeink ertelmezesehez. Ezert kezde menyez tiik a preambuium pro- 
jektet, hogy legyen forum, a hoi ilyen kerdeseket meg lehet vitalni. 

Magyarorszagon azonban nem esak □ tarsadalrni parbeszed es a vilagosan 
kikristatyosodott kdzos ertekrendszer hianyzik, ha nem az alkotmany helye es 
szetepe ebben a w nem letezd" ertekrendszerben. Ahogy az iment a tarsadalrni 
parbeszed kapesan, vegyukpeldanakismel az Egyesiill AllamokaL, To Ian sehnl 
a vilagon nines olyan eras erzelmi kbtodcs az allampolgarok reszerol alaptor- 
venyukhdz, mint az Egyesiilt Allamokban, Az iskolaskorutol az aggastyanig 
rnajd mindenki ismeti bevezelo serai L Ncm is annyira Lar Laima miatl, ha ncm 
mert hazankkal ellentctben, az alkotmany tisztelete resze kultiirajuknak. Egy 
kapaszkodu a hetkoznapokban, melyre minden koriilmenyek kozott hivatkoz- 
hatnak. Szamukra az alkotmany kiinduliipont. Az amerikai demokracia abbol 
ered, arra epul. Magyarorszagon a rendszervaltasi kovetoen nem feudott kiala- 
kulni egy ilyen tipusu ragaszkodas alapdokumentumunkhoz. Nem is csoda, 
hiszen kompromisszumokra epult es szufetese uta Damoklesz kardjakent lebe- 
gett felette ideiglenessege. Hiaba a megszokas, attol meg nem valik veglcgcsse, 
amit nem annak szantak. Ilyen es ha son lh okokbol kifolyolag a Meltanyossag 


3 Jesko Jassef: lirtek^kesrendszerek. 2011. 01. 11 . Az elemzey szerkesztott verzioja megjelent 
a hug.hu porta Ion. 
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Politikaclemzo Kozpont regbta az alkotmany megujftasat sznrgalmazta, Azon- 
ban az alkotmanyozas folyamatat rendre fogsagba ejtette a pnlitikai bir- 
tnkvagy. 

Minden eddigi kormanyzd pdrtnak mcgvolt a Ichctdscge az alkotmanyozasra. 
Majd mindegyik neki is futott ennek a kihivasnak, rendre sikerteleniil. Mi nem 
kfvantunk belefolyni abba a termeketlen vitaba, bogy vajon „Van-e alkotma- 
nyo z a si ke ny sze r M a g y a ror s z agon ? " v a gy hogy az u j t dr veny w Ki nek a 2 a 1 kot- 
manya lesz?" Ugy gondoltuk, bogy tehet czen vitatkozni, illetve ha mar hiisz 
evutan egyszer beindult az alkotmanyozasi gepezet, akkor ertelmesebb becsa- 
tomazni a velernenyeket, en a kerdesrdl folytatott kdzds gondolkodashoz hoz- 
zajarulva, valamifele altematfvat kmalni. Ahogyazt felhfvasunkban frtuk Jelen 
kezdemenyezfe egyfajta szdlemi flash mob, ha ilgy tetszik, intellektualis par- 
nacsata az alkotmanyozas eszmejevek Egy ilyen jellegu kdzds gondolkodas 
ugyanis elengedhetetlen feltetele annak, hogyazalkotmanyt valbban sajdtjuknak 
tekintsck azemberek/' A jeienleg hatalyos alkotmany eldszavaval ugyanis nem- 
igen lehet aznnosulni, hiszen nincsenek benne felsorolva alapvetd ertekeink, 
Nemikepp olyan ez, mint ha egy haznak nem epitenenek alapol, mondvan, ez 
ugysem vegleges felepitmeny, majd kesobb megcsinaljak, Ketsegkfvul husz eve 
alia haz, de ha azt szcretncnk, bogy valoban stabilan megmaradjon a 2 utokor 
szaniara, elobbutdbb vissza kell bontani es alapotasni nekL Ugyan elkepzelheto, 
hogy m<§gsokaig all va maradna epiiletunk, attdl megaz eredeti szandekunknak 
megsem felelne meg, Ennek az alkotmanyos „alapnak" a meghatarozasahoz 
kertiik kezdemenyezesimkkel a kdzvelemeny segfceget. 


A PREAMBULUM-PROJEKT TARTALM A 

2010, deeember 8-tol 2011. januar 24-ig „Mi legyen a preambulumban?" dm- 
mel, heH rcndszeresseggel tettiink fe! egy-egy kerdesl a hvg.hu-n, arrol, hogy 
mi szerepeljen az uj alkotmany eloszavaban. Ez idd alatl 609 hozzaszolas ei ke - 
zett vitainditd kerd4sunkhdz, Egyesek teljes dnallo preambulum-tervezetet 
dolgoztak ki, masok esupan egy-egy pontot javasoltak. Kezdemenyezesunket 
egy alapirat kdzzdeMevel indftnttuk, melyben pontosszempontrendszer meg 
jelolesevel igyekezKink oriental™ olvasoinkat Elsosorban arm kertiik a hozza- 
szdlokaL hogy emelkedjenek fellil a napi szintli partpolitikai esatarnzasokon, 
es /rasaik ne politikai partok szlogenjdnek ismetelgetesei legyenek. Veleme- 
nyeket es nem kinyilatkoztatasokat vartunk, Szabad gondolkodast, tisztelctte) 
jes vitat konstruktiv kritikat. A bejegyzeseknek osszhangban kellett lennie a 
demokrada, a parlanientarizmus/ a pluralizmus es a toierancia ertekelveL Ugy 
gondoljuk ugyanis, hogy ezek a mettanyos kozbeszed alapjai. A hozzdszdlok 
tubbsege usztotta ezen nezeteket, Tdbb kerdeskapesan kitejezetten elenk, am- 
de tiszteleltelfcs vita alakult ki. 
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Minden het elejen usszcgeztuk a bcerkezo hozzaszolasokafc, es ujabb kerdest 
kmaltunk \c\ megvitatasra, ezzel is tovabbgorgetve az eszmecseret Celunk az 
volt, hogy a leheto legszelesebb kbrben vitassuk meg a temakbrt, nc ragadjunk 
le egy aspekt usual, Az alabbiakban kcrtiik ki a forumozok vclemenyet: Szere- 
peljen-e lston neve a preambuLumban? MegemKtsiik-e a keresztenyseget? Sze- 
repeljen-e a Szent-Korona, es amennyiben igen, mikent? Hogyan viszonyuljunk 
tortenelmi multimkhoz? Mikent jclcnjcnek megkozosertekeink, es vojon meny 
nyire erezziik magtmkat EunSpainak? 

Temamegjeloleseinknel nemzctkbzi peldakra hivatkozva, kiilfoldialkotma- 
nyokalapjan, mindigbemutattuk a kuldnbozd mcgkuzclitcsi modokat az adott 
kerdeshez. Szamftottunk ugyanis arra a reakcinra, hogy sokan azt mnndjak, 
„nem ertunk az alkotmanyhoz, hogyan tudnank hozzaszolni?''. Tobbek kozott 
ezcrt is csak a p rca m bu ! u m ro 16 k u sz a 11 u n k, n e m a z a I op t i > r vc n y e g 6s z ere , Va 16 
igaz, felelos donteseket csak meg telein tajekoztatas 6s infnrmariri birtokaban 
Jehet hozni Ennek erdekeben osszeallitottunk egy gyujtemenyt a Meltanyossag 
PolitikaelemzG Kozpont korabbi alkotmanyozassal foglalkozo irasaibol, amely 
fogalmt kapaszkcdnkent szolgalt sokak szamara, Sokszor fgy is megjelentek 
iogalmi pontatlansagok,' 

Kutatasunk termeszetesen nem representative megis szamos kovetke 2 tetest 
lehet levonni a beerkezd velemenyek alapjan. Heti ertekelesunkbe csak azon 
hozzaszolasok kerulhettek bele, melyek megfeleltek a korabban mar ismertetett 
szempontoknak. Kiza ruing tartalmi javaslatokkal, velemenyekkel fuglaikoztimk. 
Szemelyeskedo, vagynem a temahoz kapcsolodo aktualpolidkai megjegyzesek 
nem keriiltek be az osszesitcsbe. Meg kell jegyezni, hogy keves ilyen hozzaszolas 
erkezett Kellemes meglepetest okozotta velemenyezok konstruktfv huzzaallasa, 
Azelsonapokatmeginkabba torumokvilagabol ismerospolitikai M adok-kapok" 
jellemezte. Ezt kuvetucn kialakult egy olyan kozusseg, mely valoban ertekelte 
a lehetosegct, hogy otleteit megoszthassa masokkaL Miutan tobb fzben kinyil- 
vanitottak, hogy komolyan a preambulum tartalmaval kiVannak foglalkozni, 
javareszt cltuntek a forumrdl azok, akik egyik vagy masik part dicsnitesenek 
vagy demon i zb lasanak ertelmeztek a meghirdetott tel a da tot. Erdekesseg, hogy 
a knnstruktiv hozzaszolok harmada teljes nevevel vallalta vclemenyet, Tbbben 
koziiluk arra biztattak „szerzotarsaikat" liogy uk is tegyenek ugyanfgy ezzel 
is rangot, tckintelyt kolcsonozvc a kezdemenyczesnek, akarcsak egy peticid 
eseteben. Ez nemikepp szokatlan fejlerneny volt, arra vain tekintetlel, hogy 
kezdemenyezesunk egy nyilt internetes tiirumon zajlutt. 


' Fimek e^yik eklatanspeldsja az alkotmany a preambulum tzo egvenet tekii. szint^szino- 
nima tizeru hah/nulata, hulutt funkriujai, tartalmat tekintve nem feEserelheldek. Ez res/ben az 
internetes forum jeliegebel adodik hiszen sokan spotuan gondolatalkai, nem eiore kidolgozott 
kontopcloikat osztottak meg veiunk. Ugyanakkor a jelenseg ravilagit arra is, hogy allampolgari 
ismereteink sok esetben kivannivalot hagynak maguk utan. 
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MILYEN LENNE ALWA1NK PREAMBULUMA? 


Milyen hnzzasznlasnk erkeztekazonban az egyes tcmakornkhbz? Mit szerettek 
volna litni az uj alkotmany eldszavfiban az olvasok? 

A kezdemenyezes el so hete altalanns „bra informing" jegyeben tel I;. Ekknr 
meg nem volt iranyftott kerdesfelteves, az atapkerdesen tul, hogy „Mi szerepeljen 
a preambulumban?" Szamos ujszcru escrdckcs tema meruit i'cl, mclyek kiizul 
nehany az alkotmanyozasi fnlyamat soran az6ta hivatalosan is elhangozott 
Valoban erdcmi hozzaszolasok sziilettek, Egyfajta altalanos w kfv^nsaglista w 
mindazon crtckekrol, melyeket fontosnak tartottak az olvasok, A boldogsaghoz, 
szabadsaghnz, szabad bnrendel kezeshez, egyenln banasmndhoz es tisztesseghez 
valo jog talan kisse nehezen megragadhatd a jogszemszogebol, embertleg azon¬ 
ban ertheto kivanalmak. Ezze! szemben a jogallamisagrbl, tbrtenelmiink sze- 
repenek meltatasarol valamint az emberi jogokrol szoloak nagyon is atkalmaz- 
hatdak, Az egyik legkomolyabb parbeszedet kivalto javaslat, az emberi jogok, 
I Helve az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak beemelesc, vagy egy az 
egyben tdrtend atveteie a preambulumba. Lathato volt, hogy a hozzaszolok 
keresika kiilfoldi, jol mukodo mintakat, amire tamaszkodni lehet. Megjelentek 
olyan ujszeru, a 2L szazad kihivasainak megfctclo igenyek is, mint kornyezeti 
ertekeink es a fold vedelme, a fenntarthato fejlddes es a jovo generaciokert valo 
feldossegvallalas, a kisebbsegvedelcm, valamint europaisagunk (europai kul- 
turkbrbe tartozdsunk), vagy az informados szabadsagalkotmanyban valo rog- 
zitcse. FelmerQIt tovabba, hogy az alkotmany ne esak jogainkab hanem allam- 
polgari kotelessegeinket is megfogalmazzad 

Kezdemenyezesunkh6z nem esak tartalmi, form ai javaslatok is erkeztek. 
„Kel1-e egyaltalan uj alkotmany? Miert nem megfeleld a jelenlegi?" mondtak 
sokan. Ezen allaspont kepviseloi azonban nem tartalmi vagy mindsegi okokbdl 
ragaszkndnanak a jelenlegi alaptbrvenyhez, hanem a kormanypart2/3-os tobb- 
segetol valo telelmuk miatt. Az alkotmany modnsftasanak sziiksegessegenek 
inegitelese volt a teginkabb politikai hnvatartozastol fuggd kerdcs a kezdemc- 
nyezes soran. Sokan eleve elutasftoan nyilatkoztak a sziileto alaptbrvenyrdl, 
Ugygondoltak, hogy ha a jelenlegi alkotmanyozasi folyamat soran fogadjak el, 
azt twin tudjak majd magukenak erezni. Visszatero el cm volt az az igeny hogy 
az uj alkotmanyt a leheto legszelesebb tarsadalmi konszenzus alapjdn fogadjak 
cl? Ennek erdekeben sokak szerint erdernes lenno akar tovabb halasztani elfo- 


1 A p ream bn lu in pro j ekt a k< n ma ny a t ki >t m a ny r6 ] s e 6 ) 6 Neinze l i K o n z u 11 d c idja na k m e gh i r - 
detese el^tr lezarulk fgy erdekes, hogy szamos ponton mutattak egyezest a kesobb tettett kerdesek 
a preambulum projekt hozz^szoloinak egyes felveteseivel. Igy az allampolgan jogok es kotelezett- 
rogziiesenek szliksegessegeben, az illamaddssag mertekenek alkotmanyus korlatozasa, a 



kornyezeti ertekek valamint a jovo nemzedek vedelmenek teren. 


' Nemikepp naivnak tunhet tarsadalmi konszonzusi favasolni egy olyan orszagban a hoi evek 
6ta ket politikai oldal menten kialakult politikai tdresvonal benft meg mindennemu reformot 
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gaddsaL PeldakentSvajcot emlltcuck, ah"! egy egyjdentos Lotvcny elokcszUese 
akai evekig is tarthat, A hnzzasznlok tovabba preciz munkat varnak a hnnatyak- 
tdl Nem egy olyan alkotmanyt, am it eletbetepeset kavetoen azonnal mudosftani 
kell, Ha ugy tetszik, szeretnek, ha az alkotmanyt valoban az utokornak irnakA 
Meg kell jegyezni ugyanakkor, bogy a jelenlegi alkotmanyozasi folyamathoz 
nem kcves tapasztalat es szamos korabbi koncepcio all rendelkezesre, hiszen 
husz eve nem sikcri.il megujitani azt \iz az elgondolas azonban szorosan kotodik 
ahhoz a nezethez miszerinL neheziteni kellene az aikotmany modosftasal es 
jdentos tabbseghez, vagy tobb egy mas ulani parlamenti ciklus megcmsitesehez 
kotnc annak dfogadasat 7 Egyesck szcrint nem az aikotmany rnssz, esak be 
kene tartan i, A tobbseg azonban, meg, ha nem is ertetl egyet a jelenlegi alkoi- 
manyozas korulmenyeivel, javaslataival azt jdezte, hogy valoban szukseg van 
vdltoztatasra, uj alkotmdnyra annak erdekeben, hogy az mcgfcldjcn napjaink 
kihfvasainak. A ket legtbbbetismetelt tartalmi igeny a preambu)umma 1 szemben 
a kovetkezo volt: 

- Legyen kozerthetoen megszovegezve az uj aikotmany eloszava. Ne jogi 
szakzsargonban, haneni egy valoban a hetkoznapi ember altal kezzelfoghato, 
ertdmezheto 65 a sajat eletukre alkalmazhato preambulum sziilessen, a mil 
aka r esak az Egyesiilt Allamokban, ismernek es eszben tartanak az aliampoL- 
garok. 

-Apreambulumelnevezes helyettdoszot, bevezetot, alapgondulatokatvagy 
valami hasonlo rnagyar kilejezest latria szivesen a tdbbseg, Ha bar reszletker- 
desnek tunik, ez szornsan kotodik ah hoz az igeny hez, hogy valoban „maguke- 
nak" erezzek az allampolgarok az aikotmany L 


A MELTANYOSSAG POL1T1KAELEMZO KOZPONT KERDf-SEl 


A leg tobb vital a vallas, es a Szent Korona, ilietve annak preambulumbeli sze- 
repe genera lta. E ket kerdes heti rendszeresseggel ujra meg ujra ielmeriili a 
kommentelok koreben. Elso ket kerdesunk a kovetkezokepp szolt: „Megjelen- 


vagy tdrsadalmi fejlesztesh Hozzasz didink megis szamtalan konszenzusas javaslpttal alltak eld, 
annak erdekeben, hogy valoban mindenkt szamaraeltogadhato megoldast talaljanak tzek dsd- 
sorhan a vatlas es a Szent Koruna tan temakdrere voltak jellemzdk, 

6 Az Egyesiilt Allamok Alkotmanya a leghosszabb ideje hatalyban kivu alapturveny melyet 
tdbb. mint ketszaz ev alatt esupan huszunhetszer modosftottak erdembtn. nhheic kepest a hazai 
kozvclermjny szamara mar esak azert sem lehet egy kdzos kiinduldpont jz Aikotmany, mert aiit 
laljak, hogv alaptorvenyuk szinte barmikor mddosithatoa mindenkort hatalom dltal, pillanainyi 
politikai erdekenek megfelelSen. 

■ Ez esetben megegyeztek a hozzaszolok illaspontjai az M5ZF azon javaslatcivaE, miszerint 
ket egy mast koveto parlament szavazza meg az Aikotmanyt, 4/S-os tobhseggel Lathatd tehat, 
hogy a partpolitika megjelent a kezdemenyeze&ben, esak nem szemelyeskedo jelleggel, hanem a 
part ok eJoterjeszteseire reflektalva. 
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jcn-e Isten neve a preambulumban?" illetve ezzd szoros osszefuggesben, 
„MegernIftsiik-e a keresztenyseget az iij alkotmany elnszavaban?" frasunkban 
rlrrmtattunk, hogy a kulfoldi alkotmanyokban alapvetocn nem jellemzd Isten re 
tor teno utalas, azonban a hoi megis megjelenik, ott ha mm jol elkulonrthetn 
semak alapjan szerepeL DeklaratiV pragmatikus mod on, mint a nemet alkot¬ 
many ban, a nem hivokre valo tckintcttel, akarcsak a lengyel alaptdrveny eld- 
szavaban, valamint a gorog, vagy fr alkotmanyban szereplo cgyfajta Jmadsa- 
gos" preamhulumkent Mindegyik megkozelit£$ az adntt nrszag kulturalis 
ertekeihezilleszkedo, az allampolgarokvallasossSganakes toleranciaszEntjenek 
mcgfcleln megofdas. Kerdcs, bogy Magyarorszag hagyomanyaihoz me3y minta 
all legkozelebb, melyiket crzik az allampolgarok loginkabh magnkenak? 

Eleve vita t3rgy5t kepezte, bogy Isten letezik, vagy sum? Mely vallas istenere 
vonatkozik Isten neve. Azaz, mit ertiink vallas alatt? A keresztenyseget vagy 
minden vallast? Magyarorszag kereszteny alia m vagy sem? A hozzaszolok tobb- 
scge, barmely allaspontot iskepviselte is, jellemzoen sajat hitebdl, vilagnezetebol 
indult ki. Csak kevescn togalmaztak meg olyat, bogy ha bar nem vagyok valla sos, 
engem nem zavar, ha beleveszik 1 stent, vallast, keresztenyseget es ford ft va. 
Ugyanakkornem zajlott ^Hitlerites" e kerdeshen. Nem kozeledtek az alldspontok 
a felek kozott, de tiszteletben tartottak allaspontjaik kiilonbozdseget, es nem 
kisereltek megegymasra kenvszerfteni velemenyuket. 

Felvetesunk komoly fllozoflai, vilagnezeti vitat gencralL Ez egyben arra is 
ravilagitott, bogy egyaltalan nines konszenzus ebben a kerdesben Magyaror- 
szagon, Else kerdesunknel megoszlottak a hozzaszolok velemenyei. Minimalis 
kulonbseggel volt tobb azon olvasok szama, akik ugy gondoltak, bogy ne sze- 
repeljen Isten neve a preambulumban, mint azoke, akik ugy gondoltak, bogy 
van helve ilyen szakralisutalasnak az alkotmany eloszavaban. A vita folytatodott 
a kovelkozd he ten (sot meg utolagis, mikor mar mas temakat vcteUi'mk fel), es 
csak masodik, ke resz teny seggel foglalkozo kerdesiink valaszara kristalyosodott 
ki egy egyertelmu allaspont. A keresztdnyseg szerepelteteset ketszer annyian 
utasftottak el, mint abanyan tamogattak, Kgyaltalan nem volt homogen azonban 
a ket allaspontot kepviselok taboranakdrvrendszere. Kulonbozo okokbbl jutnttak 
ugyanazon kovetkeztetesre mind ket old a Ion. 

A keresztenyseget elutasitok kureben negy allaspont alakult ki Egyesek sze- 
rint, mivel a vallas nem koziigy, ezert nem szerepelhetaz alkotmanyban. Ezzel 
szemben sokan ugy gondoljak, bogy tontos a kereszteny hagyomanyokra hi- 
vatkozni, megkell emlfteni a keresztenyseg tLirtenelmi, kutturalis erdemeit de 
azt napjainkban mar nem tartottak meghatarozd tarsadalmi tenyezdnek. A 
harmadik megkozelites mcgkerdojelczte Isten letet, ilJetve a kereszteny egyhaz 
tortenelmi buneire hivatkozva utasftotta d alkotmanybeli szerepdteteset. A 
negyedik allaspontot pedig egy knnszenzusns megkozelftes, miszerint az al- 
kntmanynak nem Isten es ember viszonyat keU tukroznia hanem azailampob 
garok egymashoz valo viszonyulasdt kell szabalyoznia. Valllsossagunk helyett 
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azon kozos tulajdonsagainkat, hagyumanyainkat kcllene hangsiilyoznia (anya 
nyclvunk. tajegysegek), melyek mimienkire egyarant ervenyesek. A rnasik ol- 
dalon a keresztenyseg preambulumbeli emlfteset tamogatok legfobb ervei a 
valla si tolerancia, a nemzetkozi pel dak, valamint a keresztenyseg tortenelmi 
erdemei voltak. 

Attol fiiggetlenul, hogy vallasosnak vallottak magukat vagv sem, a tobbseg 
szerint jugi y filozofiai okokbol kifolyolag ncm helves, ha hitbcli kerdesck szerc- 
polnek a preambulumban* Ezl a valias es gondolatszabadsag erveivel tamasz- 
tottak aid, valamint az a 11am es egyhaz szetvalasztasanak sziiksegessegevek 
Vulemenvuk szerint mindenki nek szuvcren joga elddntcni, hogy hisz-e Istenben 
vagy seny az allamnak azonban nem feladata ezt kozos alaptorvenyiinkben 
lefekletni. Mivel ertelemszeruen nem tud mindenki azonosulni Isten nevenek 
emlftcsevel, nem eelszeru tchdtbeemelni □ prcambulumba. Kirckeszta kursze- 
rullen mcgkozeh'tesnek tekintette a tobbseg a szakralis utalast, amely egy ma 
mar nem letezo tarsadalmi kepet rogzftene, Hasznalata a Jeivilagosodas es a 
demokracia nyllt tagadasa" irta egy hozzaszolo, utalva arra, hogy velemenye 
szerint ez ellentetes volna azukkal a tbrekvesekkel, melyek egy modern alkot- 
manyt kivannanak letrehozni. Ezzel szemben sokan az orszag ezereves keresz- 
teny hagyomanyara utalva magatol ertodonek gondoltak a keresztenyseg meg- 
emlfteset Akarkulturalis, akarvailasi okokbol tamogattak Isten megjelenfteset 
Szamukra legalabb olyan serto es diszkriminativ Isten nevenek kihagyasa a 
preambulumbol, mint azoknak, akik ellenkezocn latjak a kerdesh 

A legfobb vita nem Ls a koriil alakult ki, hogy szerepeljen-e Isten vagy sem, 
hanem amennyiben megjelenika preambuluinban, ugy milyen forma ban tegyen 
rola emlftest, illetve milyen mod on osszeegyezte theto ez a vallasszabadsag biz- 
tositasaval? 3 Vegsd soron ugyanis Isten es a keresztenyseg hangsulyuzasa helyett 
a valla sgyakorl as szabadsaganak kiemelese az, amely a tobbseg szerint melta- 
nyos megkdzelites lehet mindenki szamara, A in a si k kompromisszumos javaskt 
a kereszteny hagyomanyukra, a keresztenysegtortenelmi es kultoralis szerepere 
vald utalas, mas vallisok, illetve az ateizmus egyenrangu emlitese mellett. 

A vallas kerdoset kovetden a masodik legvitatottabb kerdes kezdemenyeze- 
siinkben az volt, hogy vajon szerepeljen-e, szerepelhet-e a Szent Korona a 
preambulumban? Ez eselben tdbbszurdsen megoszlottak a felvetes kapesdn a 
velemenyek* A kerdes vizsgalatahoz eloszdr is sziikseges elvalaszlani a Szent 
Koronat, mint jelkepet,/tortenelmi ereklyet, valamint a Szent Korona-tant. Sokan 
ugyanis egy kerdeskent kezeltek a ket fogalmal, igy a koruna szerepdteLesel az 
alkotmany prearnbu luma ban a Szent Koruna-tan elfogadasaval azonositottak, 
Ahol megszuletett cz a megkuldnboztetes, ott egyertelmiien az az allaspont 


H A es velemeny szabadsag kapesan ionics kiemelni az\ a gondola tnt, mely sz<?rin» az 
eddi^i jagalkotasi gyakorlat a kozerdek hangsulyozasa volt az egyeni erdekek felett. A hazai gya- 
korlat a nyugati alapertekekkel homlokegyenest ellentetes. 
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sziilctett, hogy a Szent Koronara, mint jelkepre tortenjen utalas a preambulumban. 
E szerint az allaspont szerint ugyanis a Korona az allam egyseget, tortenelmi 
multunkat valamint europaisagunkat szimbolizalo jelkep, s mint ilyen helye 
van az alkotmanyban. 

Harom fo aramlat kiilonbdztetheto meg a velemenyek kozott. Magyarorszag 
koztarsasag, nem kiralysag, ezert ne szerepeljen a korona az lij alkotmany elo- 
szavaban. A hozzaszolok tobbscge szerint egy modern demokratikus koztarsasag 
preambulumaban nines helye kiralysagra utalo jelkepeknek. E szerint a nezet 
szerint a Korona legfeljebb nemzeti szimbdlumkent jelenjen meg, akaresak a 
Himnusz. Azaz, az alkotmany hatarozza meg kik vagyunk, es ne a Szent Korona. 
Masok szerint, mar esak a tortenelmi huseg kedveert is termeszetes, hogy meg- 
jelenjen a Korona az alkotmany preambulumaban, ugyanis ezereves multunkat 
jelkepezi. Ez a nezet tehat tortenelmi szerepet hangsulyozza a koronanak. A 
harmadik, leginkabb vitatott allaspont a Szent Korona-tanbol eredden foglalna 
a preambulumba a Koronat. Ez a megkozelit^s a magyarsag legfontosabb jel- 
kepekent tekint a Koronara, es az orszag osszetartozasanak es szuverenitasanak 
jelkepekent a Szent Korona-tanra. Megjelentek ugyanakkor konszenzusra td- 
rekvd, „fuzi6s #/ megoldasok is. Erre pelda, az a hozzaallas, amely szerint otvozni 
kell a Szent Korona-tan alapertekeit a modern allamisag kovetelmenyeivcl, lgy 
egy mindenki szamara elfogadhato megoldas sziilethet. A Koronat, mint entitast 
helyettesitene a Magyar Allammal, es a Szent Korona-tanbol kiindulva rogzitene 
a preambulumban a magyar fold, kornyezeti ertekeink, termeszeti kincseink 
vedelmet. Ez a megkdzelftes „ujrahasznositana" tehat a Szent Korona-tant, meg- 
orizve belole a modern formara emelheto ertekeket. Egesz egyszeruen nem 
Szent Korona-tankent hivatkozna rajuk, hancm „beszerkesztene" az alkotmany 
eldszavaban szereplo tdbbi a lapel v knze. 

Tortenelmi ereklyenk megftelese szorosan osszekapcsolodott hazank torte- 
nelmcnek prcambulumbcli szerepevel is. Elvalaszthatatlannak bizonyultak olyan 
kerdesek a Szent Korona temajatol, mint Istv.in kiraly szerepe tdrtenelmunkben. 
A keresztenyseg felvetele kapesan ismetelten ujraindult a vita a vallas, valamint 
a kcreszteny-zsidokulturkdrszercperdl hazankban. A Szent Korona-tan kapesan 
pedigohatatlanul felmeriilt Trianon, a revizionizmus, illetve hazank tortenelmi 
sikertelensege, es annak okai. Ez egyenesen vezetett a rendszervaltas milycn- 
segen kcresztul napjainkhoz. Tortenelmi multunk, kozos ertekeink es europa- 
isagunk kerdeset azonban mar bearnyekolta hazank soros EU elnoksege, vala¬ 
mint a mediatcirveny koriil kirobbant hazai es kiilfdldi vita. Ennek kbvetkezteben 
nemileg hatterbe szorult kezdemenyezesunk. Ez ido tajt erzekelhetoen vissza- 
esett a hozzaszolasok szama. Ennek megfelelden az egyik legfontosabb hia- 
nyossaga a preambulumrol szolo parbeszednek europaisagunkrol, illetve kozos 
ertekeinkrol szolo eszmecsere. E ket tema egyertelmuen „aldozataur' esett a 
politikai napirend megvaltozasanak. A mediat()rveny koriil kialakult vita ugyanis 
ekkorra minden egyeb politikai temat maga m(>ge utasitott. Az, hog) f ilyen sulyu 
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esemenyek meBett, illetveellenere heteken al tudtuk tematizalni a kozbeszodet 
kerdeseinkkel rendkfviil nagy eredmeny. 

Altalanos tapasztalat volt, hogy ahany hozzaszold, annyifele tortenelemer- 
telmezes ervenyesult. Meg nagy vonalakban koriilirhato al tala nos kategoriakat 
sem leheteil felallitani, Mivel Magyarorszfig gyakori rendszervalto orszag, es 
minden rendszernek, illetve minden toresnek megvoltak a maga gyoztesei es 
vesztcsei komoly tortenelmi serelmeklakoznak a hazai tarsadalomban. Ennek 
kovetkezteben hiaba tarloltak iVmtosnaka keidest a hozzaszdluk, tortcndem- 
kepuk annyira szemelyes es szubjekttv ervek menten formalodott, bogy nem 
tudtak konszenzusra jutni annak kapesan, hogy milyen tortenelemkcpet kdlene 
kepviselnie a preambukunnak. 

Talan a legfontosabb gondolat, amely tortenelmimk szerepevel kapcsolatban 
sziiletett, hogy - ahogyan azt tobben is irtak- az alkotmany elore tekintsen es 
ne a multba. Ismerni kell a multat es tanulni kell be Idle, de nem szabad ideali- 
zalnl A multba valb gore so s kapaszkodSs ugyanis esak konzervalja a meglevd 
feszultsegeket. Egy modern alaptorveny kozeppontjaba ezert nem fcltctlcn a 
multat kell allitanl Az alkotmanynak hosszutavra szulo, mindenki szamdra 
elfogadhatd ertekekeb kozds celokatkell meghataroznia. Csak fgy lehet szeles- 
koru tarsadalmi konszenzussal clfogadni. Ez szorosan kapcsolddik Magyaror- 
szag megosztottsaganak egyik legfobb nkahoz, miszerint hazankban mindig 
valami ellen, es nem valarniert cselekszik a tarsadalom, Mivel nincsenek igazan 
kozds eel ja ink y erlekeink, nines iranymutatas a tekintetben sem, hogy merre 
haladjon az nrszag, Sok hasonld egyeni celkituzes, erdekegyezdseg van az al- 
lampolgarok kbreben, megsem kepesek bsszefogni es felismerni, hogy sokkal 
tbbb a m i dsszekbti oket, m i nt a in i el va lasz t j a dkcb 
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Kezdemenyezlsiink vegere erven, hatszazkilenc hosszabb-rbvidebb megjegy- 
zes, java slat tbbb he ten at tar to bsszesi'tesct, oriel mczesel kovetoen, dsszctog- 
lalo frasunkban megegy^utnlsdutani" kerdest tetiiink tel Ki alkotmanyozzon? 
! .egyen-e nepszavazas az alkotmany szbvegerol? Donthet-e a nep sajat alkot- 
mdrtyardl? Kezdemenyezesunk a preambulum tartalmarol ugyanis valdban 
csak pjatek". Ekkor meg nem tudhattuk, hogy a feerdes kiildnds aktualitasat az 
adja majd, hogy az alkotmanyozas kapesan kialakult Lematizacios verseny ko- 
ioton belul tabb part is megkiserelt elniaz lnteraktiVdemokracia lehotdsegevel, 
Az alkotmanyozasi folyamat jelen aliasa szerint a kormanyoldal nem kivanja 
nepszavazasra buesajtani az uj alaptorveny tartalmaL, mondvan a 2/3-os valasz- 
tdsi gyozelem eg\ ben felhatalmazas is az alkotmanyozasra, Ezzel szemben az 
MSZP, mikbzben egyebirint bojkottalja az alkotmanyozasi vitat az orszaggyu- 
losbon, megeidsito nepszavazast szorgalmaz az alkotmanyrol, mondvan a ne- 
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pet nem lehet kihagyni ilyen sulyu dontesbol. A megerosfto nepszavazas gon- 
dolatat ugyan nem utasftja el teljes mertekben a kormany, de egyelore tarsadalmi 
egyeztetes cfmszo alatt a Nemzeti Konzultacio nevu kezdemenyezes letezik 
csak. Ez egy tizenket pontbol alio kerdoiv, melyet minden hazlartasba eljuttat- 
nak annak erdekeben, hogy kikerje az allampolgarok velemenyet az uj 
alkotmanyrol. 

Anelkiil, hogy e Helyutt rcszletesen ismertetnem tartalmat, kezdemenyeze- 
si'mk soran szerzett tapasztalataink alapjan muszaj ramutatni, hogy a kerdoiv 
kivitelezese modszertanilagnem feltetlenul szerencses. Sok esetben esetlegesck, 
irrelevansok a kerdesfcltcvesek, nem biztos, hogy az a legfontosabb kerdes az 
alkotmany kapcsan, hogy ha bizottsagi meghallgatasra hivnak egy kepviselot, 
kotelezo legyen-e elmennie. Hoi tul partikularis a kerdes megfogalmazasa, hoi 
tul altalanos, nines elegge reszletesen, precizen kifejtve. Ami a legfobb hianyos- 
saga azonban a kerdofvnek, hogy nines a kerdesekhez mellekelve a dontesek 
megftelesehez adekvat hatter informacio, holott ez elengedhetetlen az ilyen tfpusu 
kezdemenyezesek sikerehez. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a beerkezo va- 
laszok nem fogjak erdemben befolyasolni az alkotmanyozas folyamatat. Inkabb 
kampanyfogas, semmint valodi torekves az interaktfv demokracia, vagy az ennel 
joval komolyabb es komplexebb deliberativ demokracia megvalositasara. Nem 
ez az cgyetlen probalkozas azonban az allampolgarok bevonasara az alkotma- 
nyozasi folyamatba. A Lehet Mas a Politika ugy kfvant ramutatni a Nemzeti 
Konzultacio, komolytalansagara, hogy sajat akeioba kezdett, melyben arra biztatja 
szimpatizansaikat, hogy a kikuldott kerdoiv valaszboritekaban inkabb kiildjenek 
Orban Viktornak egy kepeslapot velemenyukkel. Valojaban azonban ez az otlet 
sem szolgal igazi alternativakent a tarsadalmi parbeszed elomozdftasara. 

Lathato tehab hogy szamtalan kfserlet van az interaktfv demokracia alkal- 
mazasara, idehaza, azonban egyelore meg nagyon korai stadiumban tart ez a 
jelenseg. Hianyzik, a komoly szandek a politika reszerol a tarsadalmi velemenyek 
beesatornazasara, valamint nines kidolgozott modszertana es infrastrukturalis 
hattere. Tovabba a civil tarsadalom reszerol meg nines meg a megfelelo impulzus 
ahhoz, hogy onalloan kezdemenyezzenek ilyen jellegu parbeszedet. Mikozben 
tisztaban vagyunk azzal, hogy ezek kezdeti lepesek ugyan, es meg szamos 
hasonld projektre lesz szuks£g mire jelentos eloreldpes tortenik a tarsadalom 
politikai interaktivitasa teren, orbmiinkre szolgalt, hogy forumot adhattunk eg)' 
ilyen jellegu kozos gondolkodas elindftasahoz. 

Olvasoink hozzaszolasaikkal bizonyftottak, hogy lehet, mi tdbb erdemes 
parbeszedet folytatni fontos koziigyeink kapesan. Az volt a celunk, hogy bemu- 
tassuk, ha szabadjara engedik fantaziajukat, milyen problemakra mutatnak ra, 
es milyen javaslatokkal szolgalhatnak. Ez messzemenoen megvalosult. Nem 
„magunk ,/ eloszavat frtuk, hanem mindnyajunket, akaresak a nyitott forraskodu 
szoftverek fejlesztoi. Mindenki hozzatehette sajat gondolatat az eszmecserehez. 
Almaink preambuluma valahogy a kiivetkezdkepp szolna. Magyarorszag fiig- 
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getlen, dcmokratikus koztarsasdg. Modern europai urszag, a indy elismerve a 
kereszteny vallas kulturdlis hatasait a magyar allamisag letrejbttere, minden- 
kinek biztosftja a szabad veiemenynyilvanitas, vallasgyakorlas jogat. Abeerkczo 
hozzdszulasukbol egyertdimicn kiderul, hogyszellerruseget tekintve, nem sza- 
bdlyozb, HI to alaptbrvenyre vagyntt a knmmenteldk tobbsege, ha nem olyan ra, 
ami rogzfli kozos ertekeinket, jogainkat es szabadsdgunkat, utal tortenelmi 
multunkra, 6 s meghagyja az ertekvalasztas jogat es lehctoscgct az egyennek. 

Sok esetben egy-egy felvetes onmagaban megerne egy hasnnlo sblvu,, vagy 
akar megkomolyabb larsadalmi vital, mini a preambulum prujekb Ez is azt bi- 
zunyftja, hogy szitkseg van ha sonic kezdemenyezesekre, szukseg van a hazai 
civil tarsadalom aktivabb szerepvallalasara a kozclctbcn* Hazanktol dteroen 
nyugatun ugyanisa civil szfera is tematizalja a kezbeszedet, Ehhez azutiban meg 
kdl Lmulmmk a meltanyos vitakulturat, a konstruktfv kritika adasat 6 s elfoga- 
dasat. Mi tobh, valamiiele konszenzusra keliene jutni kozos ertekeink tekintete- 
ben, Ezek nelkiil hogyan varhatjuk, hogy nyituttabb, toleransabb leg yen politikai 
kulturdnk? Az el so lepeseket megteltuk. Szereny mertekben ugyan, de valoban 
hozzajarultak az alko t m a n yoza s rol szdld kozos gondolkodashoz. Si ken i It ugyanis 
dhinteni annak gundolatal, hog) Lenyleg leliet velemenyl nyilvanflani olyan 
jelenlos kerdesekben, mint az Alkotmanyunk, a keresztenysegesa vallas szeiepe, 
tortenclmunk vagy eppen europaisagunk. I tuszevvel a rendszervdltast kovetoen 
Tiiuszu j vegre kozos valaszokal talalni egetb tarsadal mi kerdeseinkre, Enel kill 
ugyanis az elkovetkezd husz evunk pentosan olyan lesz, mint az elozo. 







Zsolt i ’uter 


A tarsadalom es az alkotmany 
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Ahhoz, hogy tarsadalmunk alkotmanyozashoz val6 viszonyat megragadhas- 
suk, egy gondolati triikkre lesz sziiksegunk, me 1 yet Max Weber tanftott a szo- 
ciulugusoknak, Ezt ,,Ide41tipus-kepzesnek" nevezte el, mely szerint nem sta- 
tisztikai atlagokkal kell dolgoznunk. Ugyanakknr az ^idal^ szb alatt nem is az 
erkolcsi tokeletesseget erteUe, ha nem egy jelenseg jellemzoinek kiemeleset A 
feiadatunk az, hogy megrajzoljuk a tipikust, mely egyedi szinten nem is kell, 
hogy lctezzek. E modszer arra jo, hogy egv clmcleti szinten kepesck Icgyunk 
dolgozni a vizsgalt jclenseggeL Mondhatnak, ityen modszerekkel dolgozik a 
muvesz is, peldaul egy karikaturista, Ez igaz, de a tudomanyas gondolkodas 
ezek utan szajbaragosan ismerteti a maga idealtipikus jelensegeit, s nem mint 
a muvesz, aki eletre kelti, es szituaciokban mozgatja, nem magyarazza, ha nem 
mukodtetni probalja. Mi is maradhatnank esak az elemzo szaraz leinSsnal, 
a hogy Weber tanitvanyaihoz illik, Ugyanakkor barmen ny ire nem szercti a tu- 
domany a hasonlatokkal valo opera last, egy idealtipikus rajz elkeszftesenel 
rendkivul sokat segithet a fantazia, 

A modszertani indoklas utan raterve most mar a nep es az alkotmany kapeso- 
lalara, prdbaljukelkepzelni, milyen nehezsegekbe iitkozne bolygonkon egy vilag- 
alkotmany letrehozasa. Ha ezt megtessziik, kozelebb keruliink minden alkotma- 
nyozasi gondhoz, kulondskcpp a magyarhoz. Az alkotmanyozasi folyamat maga 
egyfeldl az adott tarsadalnm burokratikus intezmenyeinek befogadasi hajlandd- 
sagan, masfelol a civilkozdsscgek egyetertesen imilik. E ketto hozza let re az egye- 
nck azonosulosdt. A magyar pulgdr individualis, atumizalt, de masfelol konform, 
raadasul - a veszekedd szekertaborok jdvnltabol - kdzos nevezdre hozni valdban 
epp oly nehez, mintha valaki a vilagalkotmany letrehozasat kiserelrk? meg. 

A koz tes intezme n yc k h t a nya a z a 1 ko t m a n yt > z a sb an i s s ti I yt >s ne hez se ge ket 
nkoz 1 2 3 . A vilagalkotmany model!ml alHtjuk azt, hogy noha esak egy hasonlat, 
de segitsegevel megrajzolhato a magyar alkotmanyoza si folyamat idealtipusa. 


1 A tarn I many szerzoje eziiton szeretne koszunetm mondam Arthur C Clarknak, akinek ,,A 

gyermekkor vegc" cfmu miivet oivasva tigy veil jobban megerteni a hazai alkotma nyozasi 

folyamat nehezsegeit. Ez a mu egyebirant egy sience fiction regeny a szerzi3je azonban a terme- 
^zettudomxinyban is elismert helyre kertilt, pi. a geostacionariuis palyat ma szokas Clarke-palyanak 
is nevezni 

2 A kozte^ iruezmenyek es az elit presztizse kiilonbozdniintazatokban hat hat a larsadalomra. 

Hbbol a szempontbol egy osszehason I fto tamilmanyomban a sztrdj'kok gvakorisagat elemeztem. 
Ld Zsolt Pa A tirsadalmi mozgasok nyomiban, In: Csizmadia E,-Novak Z,-Szentpeteri Nagy 1C 
(szerkd A kdrbezart puLirika. Budapest, L'Harmattan, 2UUK, 71-93. 
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Vilagalkotmanyt Ictrehozni az emberiseg mat allapotat ismervelehetetlenseg, 
ezl krinnyu belatni, de erdemes elgcndolkodni azan, bogy miert is. A ha son 16- 
sagot a hazai helyzet es a vilaghelyzet kozott ugyanakkor csak egy szereny 
megfigyeles tamasztja ala, nevezetesen, bogy a rendszervaltas 6ta eltclt idd- 
szakban Magyerorszagon nem sikeriilt uj alkotmanyt letrehozni, Mondhatjak, 
bogy ez nem clegseges indok ahhoz, bogy azt allitsuk, alkotmanyozasra egesz 
egyszeruen kepteienek vagyunk, Miert volnank rosszahbak, mint a kornyezd 
posztkommunista allamok? 

Am egyfeldl ugy tunik, megiscsak rosszabbak vagyunk 3 , masfeldl a magyar 
6 s a vilagalkotmanyozaskozti elmeleti parhuzamba allitasra kozvetlen bizonyi- 
tekokat is talalhatunk, A vilagalkottnany letrehozhatatlansaganak oka, hogy a 
fuggetlensegxiket elnyert nemzeteknekesziikbe sem jut feladni, amit epp meg- 
szereztek, Minel fiatalabbak, anna l inkabb a sajat utjukat akarjak jarni. Hazank 
politikai taborai is orulnek szabadsaguknak, szervezddesuk tnrzsi jellegu (pel- 
dau I 20 even keresztiil nem a masik oldal kritikSjatol feltek, ha nem a sajat ta- 
borukbol valo kitaszittatastol). Dc hianyzik a kozvclemcny crejc 6 s nyomasa is, 
hogy a torzsi jellegbnl egy knvetkezn Jejlodesi szintre lepjunk, s kisert minket 
az erzelmi kdznnybsseg, az apatia es a tehetetlensegerzese is. Az uj alkntmany 
elokesziiletcit tchat az apatian es a tabormentalitason tulmenoen jellemczte a 
tema iranti erdeklodes hianva is, melyneknkaira tanulmanyomban megvissza 
fogok terni. 

A vilaga 1 kotm6 ny-elkepzelest is azcrt tarthatjuk abszurdnak, mert a min- 
denfele hiizn sokfeleseget, amely az emheriseget athatja, keptelenseg kozos 
nevezore hozni, Ehhez legal abb egy eletveszelyes ienyegetesre lenne sziikseg. 
A vilag orszagai kozt is szamos tbrzsi mcntalitasu van, amclyik peldaul epp 
fogyasztasat tgyekszik nnveini, s exert nem partner egy kozos fogyasztascsok- 
kentcsbcn. A torzsi jellemzo sajatja a negattv redprocitas is, vagyis hogy a ma- 
sikot mcglopni, croforrasait gynngileni, sot akar megscmmisiteni nem bun, 
ha nem ereny A torzsi tarsadalniakhan snkkal ritkahb a „meltanyossagi jatek" 
a lorzsek kozott, de meg a torzseken belli! is (bar akad egy-ket igen altruists 
t ipus.) A meltanyossagi hajlamok lenyege, hogy az ember akkor sem erzi magat 
job ha egy cserebnl rosszul, de akkor sem, ha jnl jon kik Mil yen modon alkot- 
manyoznanak aznk a nemzetek, amelvck egy mast meg epp hogy kijatszani, 
kifosztani, legydzni igyekeznek? Talan a sport ramutat arm, hogy valamikor 
eljuthat a vilag a jatekszabalyok kozos elfogadasaig, de jelen pillanatban az 
emberiseg meg egy infantilis allaputban van, 

Ha a vilagalkotmany valoban ideal tipikus megjelenitese a magyar helyzetnek, 
akkor a magyar allapotnk legjellemzobb vonasa is az infantilizmus. I la valaki 


1 Igy alkotmanyaztak ok - A, Policy Solutions hatterdemzese 3 posztkommunista orszagok 
alkotmanyozasi folyamatairol, 2011. ianuar 

4 Gulyas Attila: A m£ltanyossagelm£let alapjai. K^zj»azdasigl Szcmle, 2007, rebruar, 167-183. 
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ma eloaUna a vilagalkotmanyazas otlctcvel ugyanazt a valaszt kapna mi 1116 
helyrol: „minek az, hagyjanak minket beken a magunk valasztotta uton jarni, 
meg ha az a pusztulasba is visz" Igen, elkepzelheto, bogy sokan raclonalisan 
belatnak, hogy a vildgalkotmany elkelne, cs jo volna, es hogy tobbolyan jelenseg 
is van, ami onpusztitashnz, vagy akaraz emberiseg pusztulasahoz is vezctheL 
Erzelmi oldalukra hallgatva meg sem kcrnenek be! ole, a hogy a gyerekeket is 
inkdbb a vagyaik vezcrlik, ha vezcto nelklil hagyjak oket. 

Egy tizeneves, vagy az alatti gyerekkozosseg egesz biz ton nem tudna sem- 
mi lye n alkotmanyt letrehozni sajat csoportja szamara, men bar irni-olvasni 
esetleg tudnak, de sajat elkcpzelcsciket nem aldoznak be valamilyen kozos cel 
erdekebem A hogy Lewin kutatasai mutatjak a laissazfaire nevelesroll az a gye- 
rekeknel nem vezet sehova. Fontosabban egy igen alacsony leljesftmenyhez 
vezet csak. Egyutt kialakftani celokat rendkivul nchcz, s az igazi nchczscg, 
arniben a gyerekek segitsegre sznrulnak, nem is maguk a celok megfogalma- 
zasai, hanem az eijaras menete. Ki mikor szolaljon meg, mikor zarjanak ie egy 
vitatemat, bogyan lehet Eovabblepni sth Ezeka civilizacEds tormekek ugyanakkor 
nem nelkulazhetik az eljarasmenet oszinteseget sem, vagyiserdemi parbeszed 
nelkul az eljarasmenet ures formasag\ Vajon nalunk csak az a problema, hogy 
a tarsad-alom nem hagyhato magara, mint a gyerck, vagy az is, hogy a hatalom 
nem dszinte? A vilagalkotmanyozasban lennenek nemzetek, nhol az infantiliz- 
mus okozna gondot, de lennenek olyanok, amelyek egyszcruen romlottak vol- 
nanak es esalnanak, 

A vilagelscisorban infantilis allapota miatt nem hoz letre sajat es egyetemes 
alkotmanyt, es Magyarorszagon is gvanfthatdan infantilis allapota miatt nem 
tudott eleddig n rendszervaltas 6ta alkotmanyozni. 

jatsszunk tovabb parhuzamns gondolatunkkal, a vilagalkotmarmyal! Mikor 
is lehetne egy ilyet Letd aid huzni? A megolddshoz a viiag inai megosztottsagat 
ismerve a rnese, vagy pontosabban a s knee fiction vildgaba kene kerb Iniink, Egy 
olyan, az emberiscg technikai fejlettseget meg ha lad 6 urabmra van sziikseg, 
mely kepes volna kikenyszeriteni a helyesutra tercst. Nines kizarva, hogy ez a 
felsubb szintii intelligeneia az elctet tiszteli, jo szandeku, s talan helycsen ugy 
veil hogy az emberisegnek nines cselye, mert eroforrasaival nem kcpcs jnl gaz- 
dalkodni, ami az emberi termeszet versengesebol, kolonizdiovoltabol, esuport- 
gondolkoddsi torzitasaibol stb. kovetkezik. Ha az emberi termeszet tenylegilyen 
- nem tudjuk, ezt csak most a gondola ti jdtek kedveert feltetelezziik - tony leg 


Smith, \l. k.: „Kurt Lewin, groups, experiential learning and action research" The Encyclo¬ 
pedia uf Infunml Education, Relieved 16 August 2010. 

* Cdce ezt neve/.te d a ininnseg maximajanak, mely ^zerint ne mondj olyat, ami ham is. Ha ha 
mis az a szandek, hogy a hatalmon Iev6t erdekii a visszafeizes, akkor a kommunikaciohoz sziik- 
seges minimalis feltetelek nem Joheimk letre. 
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csak valamifele felsbbb hatalom tudja kikcnyszerheni jobb sorsat. A gyereknel 
ezt teszi a felnntt. A magvar alkotmanyozasi folyamatnal ezt teszi a kormany. 

Ha igaz az a feltetelezesunk, hogy a kormanyvalahogyugy tckint az <>rszdgra, 
mint a hogy egy urbol erkezett intelligent csaz eletet vedo civil izdcio tckint hetnc 
a vildgra, vagy a hogy a jn pedagngus tekint a gyerekekre, akkor az elkeszitett 
alkotmanyt nem merik majd nepszavazasra bocsatani. Ki bfzna ugyanis draga 
kincset a tombolo gyerekekrc, snk-sok civilizalatlan nemzctre stb.? S van meg 
egy furcsa, demokratiicushagyomanyokkal rendelkezd nrszagok esetehen nem 
kivitelezhelo, de Magyarorszag eseteben problcmat nem okozo gyakorlat, ami 
a vildg mcgrendszabalyozisdnak is az egyctlen feltctele volna: a kincvczesi 
gyaknrlatok es idotartamnk (Id. pL 9 eves kinevezesek, vagy a knztisztviseldk 
indoklas nelkuli olbocsatasa), melyeketoly ellenallas nelkiil fogadott cl azorszag, 
minlho legalnbbis a vilagot egy sokkolo lolddn tuli civilizdcio eric volna cl, 
a me! lye 1 teljcscn ertelmetlen volna birkdzni. 


az alkotmAnyb1r6sAgba vetett bizalom 


A kormany e\so lepeskenl left egy nag von durva beavatkozast, es cz az Alkot- 
manybfrosag jogkorenek csnrbitasa volt, Az el mbit 20 evben ugyanis az Alkot- 
manybirosag testesftetle meg a polltikai kontrollt cs magat az alkotmanyt. Ha 
valamikepp ra lehetett volna szoktatni a magyar tarsadalmat az alkotmanyos- 
sag tiszteletere es elfngadasara, annak legsimnbh utja epp az Alkotmanybfrrtsag 
legitimaciojan kereszliil vezethetett volna. (Hogy mikepp is, nem tudjuk, ezl 
kellett volna a politikai elitnek kidolgoznia.) 

A kormany azonban nem a tarsada lorn lelek tan buvara,, sokkal inkabb jogi 
eszkuzokben bizo, szabalyozni es megint esak szabalyozni akarb elkepzelesek 
buvkdreben eld emberek kbzossegeve vdlL Nem torvenyszerii, hogy igy legyen, 
de a jogaszi mult ilyen ertelemben nem is szcrencses a Fidesz szociaiizaciojabarr 
Ez is azt sugallhatja, hogy mindent lehet, amit a jug nem tilt, a jogot meg ket- 
harmad birtokaban leg jobb luddsunk szerint alakithatjuk. Ebbe a logikaba 
azonban ohatatlanul is beesuszik az adott part sikerenek biztosftasi szandeka, 
a politikai halalmi erdek, ezerl aztdn a jog nem esak a tarsadahni vadhajtasok 
megnyirbalasanak szolgdlatdba, a nagyszerunek szant uj alkotmany kieptfesebe, 
de az bnerdek szoigalataba is szegbdik, 

Az AI ko L i na ny b frbsa g j og ki 5re nek n legk u r t ft asa u t a n i s a z AB i ra n t j tarsada 1 rn i 
bizalom atlaga valtozatlan maradb de mar mutatkoztak a negativ politikai ha- 
tasok. Igaz, hogy eldkelo helyen maradt de mar masok kezdtck felpontozni, es 
masok le, s esak az allag nem vaUozott. Tovabbra is 60 pont ktkul ingaduzott 
egy 100 foku skalan a megfteles, e pontszarrmal pedig valamivel tobbet mondhat 
a rangsor: 20 szervezet kcizlil a masodik, elntte esak az ANTSZ iranti bizalom 
volt talaihato 2010-ben. 
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Ants*: 

AitgimanybiiusOy 
helyi ijMkrjmidnyzdl 

Eurtipui Bkuitedy 
kozieii sasagi elmA 
iwndOrsay 
birtisdyuk 
Magyar Ttflevlzkj 
May ytjr Radio 
May/tfi Nemzeli Bank 

liadsefey 

MJJ.uS-ipyi 

egyhazak 
pailament 
ktitmany 
keie^kedelrni bankot 
S^iaksizenmzelfifc 
pirn* 
biztosUuk 



n td ?n m m in bo ?o 

^llaBDk 100 foku skalan \0 = •gyaltaldn nem blzik tonne. 100 - nagyan blzik banne], 

2010. januir novambor 


potmfcai 

wtswii6nvf*k 


i ;pi« Legmen ye k 

■ #s fegyueres 

testuletek 


gaztiasaqi es 
□ Tir^i latrli 
intezmenyek 


Median A:idufrts ; 2010 , decemberQ. 


Akormany jogkorszukftesei annvit valtoztattak ezen, bogy volt, akiknel cruel- 
kedett a presztizs (a bizalmi rangsoi ugyanis presztizst is mer), s volt, akinel 
esbkkent, lgy maradtaz atlag, Azigen durva kozvelemeny-kutatasi slatisztikak 
csakpartpreterenciak alapjan vizsgaltak az elteres okail, cs azl jeieztek, hogy a 
Fidesz szavazoknal esbkkent, a tobbi parttal szimpatizaloknal nbtt az AB iranti 


■ h 11yjfwmw* mcdi a j r, hii/object, 4 2o 4 Uu45 -1 d *f-4cHe - 1 \f 62-5 Ofc2f34 66/5. ivy 
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bizalom* Valojaban azonban azt feltetelezhetjtik, bogy az Alkotmanybfrosag 
crejeert aggndok, es arra legyintnk tabnra mngott tbmeg es el it tanultsag es 
tanulatlansag, pnlitika iranti erdeklodes es kcizbny, tekintelyelvu szemelyiseg 
es demokratikus karaktcr (ahol a tekintelyelvu azonosul az epp hatalmon levd 
A1 ko tm a ny b i rosa g - el lenes inte zkedese k ke 1) h li z d d h a L 

Az alkotmanybfrak jogkdrenek szukfteserol ugy velekedtek a megkerdezettek, 
hogy annak indoka, bogy ne vizsgalhassak a tervczett intezkedeseket, es fgy a 
knrmany szabadabb kezet kapjon a valsagkezelesre. Az a kommunikirins erv, 
hogy a valasztas! igeretek betartatasa miatt szukseges a jogkorszukftes nem 
ment at mert inkabb hatalommaximalizalasi tbrekvest crzekellek a kbzvele 
meny-kutatasi adatnk szerint az emberek, Vagyis ha ertelmezni prdbaljuk ezt 
az eredmenyt azt mondhatjuk, bogy az emberek rosszhiszemuek, de ugyart- 
akkor konnyen ettogadjak a hatalommaximalizaldsi strategic kat is* 

Megint arnyaltabb volna a kep, ha a velemenyvezerek allaspontja utan ku- 
tatnank, me lyre sajnos a kbzvel emeny- ku t a t asok nem iranyulnak. Ennek kiko- 
vetkeztetesehez kenytelenek vagyunk a modi a ban megsznlalok velcmenyere 
hagyatkoznnnk. Kiemeljuk ezek koziil itt azt a liberalis erteimiseget amely a 
valasztasok elntt a Fidesz gyozelmet, sot a 2/3-os gyozelmet tar tot ta kfvana- 
tosnak, azonban csak azzal a feltetellel ha a fekek es ellensulyok rendszeret 
nem eri tamadas* Ezek ben az crvekben ott rejlik az „alvo hatas" mechanizmii- 
sanak lehetdsege, melynek lenyege, hog}' bar a kozvelemeny kozombos azelejen, 
a meggyozd crvekct idovel atveszik, mikozben megfeledkeznck az ervek 
forrdsarol* 

A mag y ar ta read alum egesze szamara ugy an nem szimpatikus az AB jogkbr- 
enek szukftese, es vainszinii hasonlokepp fen ntartasai van nok az alkotmany- 
modosftasokkal, sot talan az ilj alkotmanyozdsi folyamattal is, ha azt csak a 
pari amend tobbseg alkotja, viszont nem csudalknzik raj I a, nem lazad miatta, 
nem tekinti kiilbnlegesnek, s plane nem botranyosnak. A nep kisse cinikus 
hozzaallasa annak is betudhato, hogy maga is ugy gondolhatja, maskent nem 
megy hiszen ha menne, mar meg tor tent volna. S meg csak nines issziikseg az 
osszehasonlfto tudasra, elegendo a hazai y/ arokas6" poLitika ismerete egy ilyen 
altalanosallaspont kialakulasahoz. Olyan oz, mint amikor a renilens osztalyban 
maguk a diakok is ugy gondoljak, veluk nem erdemes megbcszelni semmit 
vellik tenyleg csak a kemeny kez az eredmenyt bozo* A problems azonban d- 
nikussagon tiil a tudashiany Nines ismeret arroL hogy mashogy is lehetne, 
(Konkretan, hogy az alkotmanyozasi folyamat vegeredmenye altalaban nep- 
szavazas, avagy a kormanyparton kiviili part(>k tamogatasa,} A Fidesz hangsu- 
lyozza is, hogy legitimaciojat a tdbbseg adta y es ez ro ra kotelezettseget a kor- 

x A mechanizirtus kutatasa Hovlandtol szarmazik, s nevezik ezt meg ^szynnyado effektusnak" 
is, Ld, Zsolt R: iomegkommunikacios - Politikai pszichologia gyakorlatok, Budapest- 

Vac, Efu-Synergon, 2002. 


146 








A taksahalom es AZ ALKOTMAN't 


manyzas Leren, es cbbol kovctkezik minden. firkeznck persze informaciok 
kulfoldrol, avagy ellenzeki csoportoktol, s netan hazai fiiggetlen presztizst bir- 
tokld szemelyektol is', tnelyek figyelmeztetriek aria, hogy a demokracia nem 
egyenlo a tobbseg zsamoksagava]. 

firhetik, erhetnek a tarsadalmat egyeb tmpulzusok is, ami megint csak oda- 
vezet, hogy a kdzosseg erosen szdtszakad gondolkodasaban, ertekeiben, elva- 
rasaiban. fgyaztan nehez barmit is rahuzni a magyar alkotmanyozashoz vaJo 
neplelektarti viszonyra, inert hogy a specifikus jellemzd nem az egyseg, hanem 
a nagyon elterd tajekozottsag. Szinte minden novel! nalunk a mareleve meglevd 
kozossegi gondolkodas iranti szkepszist inert e tcren nincscnek pozitfv tapasz- 
talataink. Mikozben a kormany szeretne lelkesiteni, es kozosseget kovacsolni, 
tevekenysegevel (AB hataskorszflkites) el ten teles ha to si ert el, azoknal pedig, 
akik azonosulnak az eljarasmenettel az a meggyozodes alakulhat ki, hogy Ma- 
gyarorszagon a dolgok maskent nem is mehetnek. Az Alkotmanybirosag a 
rendszervaltas nta maga szimbolizalta es siiritelte alkotmanyunk tekintelyet, 
epp czert szdrnyaszegette tctele fokozhatta a tarsadalmi elbizonytalanodast, 
tchetett kozonyosebbe, cinikusabba, de okozhatott uj azonosiilast (forradalom 
van), valamint megjelenheteit az eljaiasmenet racionalizacioja, azaz a tortenesek 
valamilyen logikai igazolasa. 


TARSADALMI KlSfiRLET 

Voltakepp egy tarsadalmi kfserlet tanui lehetunk. fgy hivjaka tarsadalomtudu- 
manyban azt az tgazsagkereso modszert, amikor tulajdonkepp maga a tarsa- 
da lam tortenesei magyaraznak meg egy osszetuggesL Itt a nagy kerdes az, 
hogy magaenak erzi-e majd azt az alkutmanyt a magyar tarsadalom, melynek 
Ictrchozatdaban sem a nepszavazds, sem a parlamcntnel szelesebb kcizeg (al- 
kotmanyozo nemzetgyu ids), de meg csak a kormany part ellenzeki partokkal 
kiegeszftve, azaz pusztan pariamenti legitimacidval megtamogatva sem ren- 
ddkezik, A szomoru ebbcn az, hogy □ posztkommunista orszagok kdziil mdr 
eddig is magukra maradtunk alkntmanyozasi keslekedesiinkke! (csak Lettor- 
szdg nem hozott letre uj alkotmSnyt), s abban is magunkra maradunk, hogy 
omit alkotunk, abban mai ismereteink szerint csak a kormanytdbbseg adja a 
legit imacidt 

Ez egy olyan prnblema, amely I en ye gel tekintve a polilikai elit kdvet^senek 
problemaja. Szocialpsziehologiai faktum, hogy az ember alaptermeszete konform, 
chhezkepest a kuituralis klildnbsegek felsziniek, Konform, azaz befolyasolliato, 
s fdkent a veil tobbseg altal, de a halalom es a kikenyszeiitelt engedelmessdg 
allal is. 


Ld. Lendvai L. Ferenc: Demokracia (2011 ) 
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Ebben az esetben a hatalom a kormany maga, mely mb got t a ketharmados 
parlamenti tobbsegall, kikenyszenteni pedig magat az aLkotmanyszbvoget lehet, 
megpedig reszben a burnkratikus intezmenyek folutti kontrollon keresztial, rcsz- 
ben a tarsadalmi nepszavazas mellozesevek Az alkotmany szdvegdt egyebirant 
nem csak, es talari nem is elsosorban a nop minositi, a mindenki altal kitoltheto 
kerdofvek hasznosulasa igencsak ketseges, es inkabb csak propagandaeszkoz 10 , 
A lenyeg a szervezeti civilizalt tarsadalom, es a professzionalis intezmenyek 
erdemi egyezteteseiben van. (Gondoljunk a tudomany, az egeszsegiigy a mu- 
veszet, az oktatas stb. allami es civil szervezeteire.) Ezek eljarasmenetehez, 
megszokott mukodesi rendjehez, etikajahoz, kuldetesehez ketl igazodjon az 
alkotmany mar ha ezek a szervezdddsek hangot mernek vagy akarnak adni 
elkepzeleseiknek, 

Ha a hatalom kozvelemeny-forma 16 erejere keresunk pel dab s aria, hogy a 
hatalom mikent valtoztathatja meg az emberek moral is viszonyulasait f meg- 
dbhbentomechanizrrmssa! talalkozhatunk. Most csak harom esetet emlitenek, 
egy k ii 1 fo 1 d it cs ke t m a gya r t. M in d h a ro m a zo n b a n a gyerekek hez va 16 v i szony 
erkolcsi megitelesenek hata 1 omf uggesere lesz pelda. 

A kinai kormany egy gyereket tamogato programja azt eredmenyezi, bogy a 
tbbb gyereket vallalokat tartjak deviansnak, Pusztan azert, inert a kormany nem 
csak ideologist kbzvetit, propagandisztikus eszkdzdket hasznal az egy gyerek 
mellett, racionalisan ervel, s a tekintely szavaval lep fel (a jbvb fontnssagarol, a 
nemzcl erdckeirol beszel, a tudomanyra hivatkozik stb.), de szankcionalasi le- 
hetosege is van, a tbbbgyerrnekesektnl elveszi az an vagi tamogatast. A fentiek 
miatt a felsobb osztalyok valnak devianssa, es vallalnak tobb gyereket valamint 
az alsobbak (hiszen ott meg a tradicionilis ertekeket nem tudta a kormany 
mindenutt lebontani, vagy epp a knnformitas kenyszere nem tud elerni.) 

A magyar pelda egesz kozelr. A szocialista-liberdlis kurzus alatt a 3 vagy 
annal tobb gyerekes csaladok ketlos erteknyomas a fal l alltak. Az egyik a szel 
Sfijnbbnldali, mely szerint vannak a csaladi pntlekbdl mcgelni kivandk, a masik 
az eHtbe torekvd kispolgfiri, melyszerint nem lehet felemelkedni ugy ha egy 
vagy ket gyerek be nem osszpontositjuk az erdforrasainkat A Fidesz kormany ra 
kerulesevel az ideologia megvaltozoth A hatalom ezuttal penzben fejezodik ki, 


A kormany kerdofvenek kerdeset a kovetkezok voltak: I. az uj alkotmany csak az allampol- 
jogokat vagy a k5telazetts6geket dcklarjlja-e; 2. korlatozza-e az allam c]ad> sodasat; 3. 
vegyen e vedelem aid olyan kozos ertekeket mint a csalad, a munka, az otthon, a rend es az 
egeszseg; 4. jarjon-e szavazati jog a kiskoru g wrmekek utan; 5. engedjek-e a gyermekneveles 
koltsegeinek megaddztatdsat vagy sem; 6, az uj alaptorveny vallaijon-e kotelezettseget a jovO 
nemzedekek utan; 7, az ii| alkotmany fejezze-e ki a hataron tii! eld magvarsaggal valo nemzeti 
dsszetartozas erteket; S r vedp £■ a BCArpar-medence termeszeti sokfeleseget; 9. vedje-e fokozottan 
a nemzeti vagyont; 10, csak dtlathain gazdasigi hatteru tarsasdgok szamdra legyen-e nyitva az 
allami forrasokhoz valo hozzajutas; 11 a birosigok ^/.amara legyen-e mod a tony leges 6 let Ingy 
tiglani szabadsdgveszies kis/abasara, 12. luvibbaszankddnaljjk-ea pLirlainenli bizottsigok eldt I 
valo meg nem jelenest. 
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es erosfti meg az erteket. A tdbbgyerckes kevesebbet kell addzzon, s igy tdbb 
penzt vihet haza. A korabbi „tdbbgyerekesek deviansak" kozhangulat egy csa- 
pasra megvaltozott, a kritika a szingliket, es az egykeseket erinti, sot megjelenik 
a hazaszercto egykes buntudata is, aki miatt pusztul a nemzet, omlik dssze a 
nyugdfjrendszer stb. 

A nyilvanossagban a vegbemeno mechanizmus ilyenkor mindig az, hogy a 
korabban tdbbgyerckeseket deviansnak kikialtdk most visszahuzodnak, mintha 
nem is lennenek. Nem biztos, hogy megvaltoztatjak a velemenyiiket, de azt 
tdbbe nem hangoztatjak lepten-nyomon. A tobb gyereket vallalok most vegre 
buszken kihuzzak magukat. Azokat a tamadasokat, hogy masok penzet viszik 
haza boritekjaikban magabiztosan visszaverik, mondvan, hogy az en gyerekem 
tart majd el teged a nyugdfjas eveidben. 

A kormany ideologiaja erveket szolgaltat, biintet es jutalmaz, s beinditja a 
fcntebb vazolt elhallgatasi spirdlt 11 , jelen esetben egyre tobb szot lehet haliani a 
gyerekvallalas fontossagarol, ami aztan a bizonytalankodokat is a tobbseg ol- 
dalara mozdithatja. Egyesek azert vallalnak szelsdseges esetben tdbb gyereket, 
hogy ne legyen buntudatuk (izolaciotol valo telelem), masok azonosulnak az uj 
ertekrendszerrel. 

A vonat-szerelveny hatast, az elhallgatasi spiralt, es az ezekhcz kapcsolodo 
erkolcsi kcrdeseket azert vazoltam fel, mert osszekdtheto elmeletek az alkot- 
manyozassal kapcsolatos propagandaval is. Az alkotmanyozast is kiseri egy 
propagandisztikus vonulat. Kiseri az alkotmanyozast elvaras, fenyegetes, szank- 
cionalas (gondolok itt a hivatalnokok konnyebb elbocsatasara, amibdl epp nem 
az intezmenyek alkotd es kritikus reszvetele kdvetkezik). Nem tudni milyen 
elfogaddst eredmenyez ez az alkotmanyozasi mechanizmus a nyilvanossagban, 
s ezert valik a dolog tarsadalmi kiserlette. 

Valoszmu, hogy mikozben az alkotmany letrehozatalanak technikai folya- 
matat nem eri jelentos kritika a hazai kdzvelemeny reszerol (az EU-s kritika 
sokkal valoszinubb), addig az alkotmany es a preambulum tartalmaba bekeriil- 
hetnek neuralgikus, fesziiltseget kivalto pontok. (Jd pelda erre a keresztenyde- 
mokratak abortuszkorlatozasi elkepzelesei, ami annyira nyilvanvaloan atavisz- 
tikus, hogy a Fidesz mar a tarsadalomnak szant kerddfvbol is kihagyta, es a 
napirendrol levette.) 

A magyar ertekrendszer sajatossaga egy erds racionalis gondolkodasi hajlan- 
ddsagban, es egy fokozott individualitasban ragadhatd meg 12 . A vallasos tize- 
netek es szimbolumok nem eldk, az individualitast sertd nezetek pedig irritalo 
hatasuak. Ezert konioly konfliktusok feltetelezhetok az alkotmany legitimaciojat 
illetoen, amennyiben preambulumaba keresztenysegre, szent koronara, kollektiv 
gondolkodasi elvarasokra valo utalasok kerulnek bele. 


11 Noelle-Neumann. E.: Die Schweigespirale. R. Piper Verlag, Miinchen, 1980. 

12 Fiistos L.-Szakolczai A.: Kontinuitas es diszkontinuitas az ertekpreferenciakban (1977- 
1998). 
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Ami a kollektiv gondolkodassal szembeni averziot illeti, az visszavezetheto 
a kommunista rendszerre, amikor be kivantak hatolni a maganeletbe, es a helyes 
gondolkodast kivantak megtanitani, illetve arra ahogy konszolidalodott a rend- 
szer, es ekkor epp azt tanulhattuk meg, hogy gondolni barmit gondolhatunk, 
es mindaddig baj sem lehet ebbol, es senkinek semmi koze sem lehet ehhez, 
amig nem kezdemenyeziink akcidkat, nem teremtiink kozosseget. A visszahu- 
zodas a sajat birodalomba egy rendkiviil fontos elmennye valt. Jelen pillanatban 
ez az individual^ eszmenykep lehet a neuralgikus hatarko. A buvds pont elott 
barmi, a pont utan semmi sem teheto meg. Ha visszagondolunk a szocializmus 
evtizedeire, gyakorlatilag az emberek meg a sajtdszabadsagrol is konnyen le- 
mondtak - az is esak egy kollektiv termek - ha cserebe tiszteletben tartotta a 
hatalom a haloszobajukat. 

Ha az alkotmdny ; s annak legszembettinobb rvszc a preambultim, kozossegi ertekek 
szdndekdval jcm letre, es ez a szavdek ki is fejezddik, egy tulerzekeny tcriiletre teved a 
politikus. Mdrpedigmi nidsert szuletneegxj preambulum, ha nem epp kdzdssegtcremtesi 
szdndckkal? 

Mikozben tehat a hatalomnak a konformitalo ereje rendkfviili, es azonnali 
valtozast eredmenyezhet a kcizvelemenyben (mega magyarban is, mely aligha 
hasonlft a kinaihoz), masfclol viszont elutasitoan reagalhat, ha szabadsaganak 
legbelsdbb kiireit erzi megtamadva. Felelmei is tamadhatnak, mely szerint egy 
vallasos szimbolumra utalas nem egy egyhaz es dllam szetvalasztas^nak ev- 
szazadaira, hanem epp hogy annak osszefonodasara utalhat csak, mert hogy 
nekiink ilyen tdrtenelmi tapasztalataink vannak. A magyar tarsadalom nem 
csak individualista, de gorcsosen rosszhiszemu is, s epp ezert individualista. 

A tarsadalmi kiserlet epp azt fogja megmutatni, hogy arra a folyamatra, amit 
a kormany vegigvisz tenylegkozonyosen reagalunk-e, sug> f anakkora vegered- 
menyt mennyire fogadjuk el legitimnek. A neuralgikus pontokat elore latjuk, 
dc a vcgercdmcnyt ebben a konformitas-individualitas erdprobaban nem. 

Politikai tanacsaddkent pediga fentiek alapjan azt lehetne mondani, erdbdl 
es egyeztetesek nelkiil, vagy csak latszat nyilvanossagi egyeztetesekkel, intez- 
menyek elhallgattatasaval, crtclmisegiek hattcrbe szontasaval, a tdbbi part ki- 
hagyasaval, nepszavazas nelkiil stb. vegiglehet vinni nalunk egy alkotmanyozasi 
folyamatot, mert epp ugy elfogadjak, ahogy a vilag is elfogadna egy foldontuli 
civilizacid jdtekony-tcrclgctd eroszakat. Nem a folyamat az igazan kritikus a 
magyarsag szamara, viszont nem ajanlatos olyan tartalmakat alkotni, ami pusz- 
tan a jobb es a szelsojobb egyeterteset takarja, mert azt a tarsadalom lerazna 
magarol. 

Mindez tisztan egy technikai jellegii megallapftas arra vonatkozdan, hogy 
mikepp is lehet a tarsadalmi kiserlet sikeres. Ugyanakkor egy moralis tanacs 
eseten termeszetesen maganak a folyamatnak a korrektsegere is fel kell hivni 
a fig}^elmet, a minel szelesebb alkotmanyozasra az intezmenyek autondmiajanak 
tiszteletere stb. Csakhogy ezek az etikai ajanlasok illuziok, ahogy voltakepp 
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meg a racionalis javaslat is valoszinuleg az, lgy a Larsadalomkutatonak inkabb 
marad a megfigyeles, es annak drome, hogy eg}' tarsadalmi ki'serlet nezoje lehet. 
Mind a fuggetlen (lesz-e egyeztetes, lesz-e ideologiakkal telerakva a szdveg), 
mind a luggd valtozot (mikepp viszonyul a folyamathoz a magyar tarsadalom, 
mikepp viszonyul a vegsd tartalomhoz) a kutato, ha megeri, mcglathatja. Hi- 
potezistinket igazolna, ha a folyamattal szemben nem volna kdzvelemeny-kri- 
tika, de a vegeredmennyel szemben igen. 


A KORMANY AKT1V1TASA, AZ EMBEREK AKT1V1TASA 


A kormany nyilvanossagbeli aktivitasa es az emberek erdeklodese kdzt egyenes 
aranyossag van. Mincl tobb a kampany, annal jelentosebbe valik az alkotma- 
nyozasra figyeles, es minel tobb helyen jelennek meg azok, akik az alkotma- 
nyozas szovegeit keszftik, annal komolyabb visszhangra szamfthatnak. 

A Meltanyossag Politikaclcmzo Kdzpont preambulum-projektjeben a hvg.hu 
hasabjain lehetett eszreveteleket tenni (Id. kotetiinkben Lakatos Julia frasat). A 
hozzaszolasok szama kutatoi munkahoz elegendd, de mar mas a helyzet, ha a 
hozzaszolo szemelyek szamat mericskcljuk. S most ncm amiatt keseregnenk, 
hogy jelentektelen bulvarhirek nagyobb aktivitast tudnak kivaltani, s meg esak 
azzal sem probalnank magyarazni a kis aktivitast, hogy a napirendre keriiles 
es maradas az aktualis botranyok fiiggvenyc. 

Az aktivitasi hajlandosagot ezeken kfviil nagyon is ertheto okokbdl megha- 
tarozza az, hogy az ember mit gondol arrol, hogy tevekenysegenek, velemenye- 
nek van-e foganatja. Pusztaba kialtja-e, avagy bctolyassal lehet a valosag ala- 
kulasara. Egy kognitiv politikai pszichologia elmelet szerint (minimax megba- 
nas 13 ) meg valamivcl bonyolultabb a helyzet, ugyanis egy jelentds esemenyhez 
valo hozzaszolasracionalitasat nem isazadja, hogy az ember hihetabban, hogy 
a sok hozzaszolo kdzt az 6 velemenye lesz a meghatarozo - jelen esetben ugye 
a preambulum megszijvegezeseben -, hanem hogy ha ncm mondja el a vele- 
menyet, esetleg sajat hallgatasa miatt utobb lelkiismeret furdalast fog erezni, 
ha ne adj isten egy nem kfvanatos variacio keriil a nemzeti dokumentum fejle- 
cere. Jelentds iigyekben tehat minimalizalni igyeksziink a megbanasunkat, es 
ez kenyszerit tobbeket aktivitasra. Tobbeket, mint azokat a karaktcrckct, akik 
szeretnek a kozossegi halokon nyiizsdgni. 

Felmeriil a kerdes, hogy a magyar tarsadalom alkotmany iranti erdeklodeset 
megelozi-e az, hogy maganak az alkotmanyozasnak jclentosegct tulajdonit? 
Egy ilyen jelentosegtelitettseget el lehet erni propagandaeszkdzdkkel, mert az 
a helyzet, hogy a tarsadalom erdeklodese e szdveg irasakor csekelynek latszik, 


13 Zsolt P.: Tomcgkommunikacios elmolctck - Politikai pszichologia gyakorlatok. Budapest- 
Vac, hu-Synergon, 2002. 
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de - es ez a masik immar konnyebben megvalaszolhato kerdes - a hatalmi 
politikai elit akarja-e egyaltalan, hogy a nep szamara jelentosse valjon az al- 
kotmanyozas aktusa? Nem inkabb attol tart, hogy egy tiilzott erdeklodes hat- 
raltathatja a megvalosftast? A kormany motivacioit ncm ismerhet juk, az azonban 
biztos, hogy a preambulumot meg kiilonosebb kampany sem elozte meg, es 
maga az alkotmanyozas iranti folyamat napirendre keriilese is Orban Viktor 
2011. februar 14-ei parlamenti beszedevel kezdodott, s ekkor lettek szetkiildve 
a kormany altal nyilvanossagnak szant kerdoivek is. Pedig sok egyeb marke- 
tinges lehetoseg adodott volna mar e beszed elott is. Nem szerepeltek eddig se 
hiressegek, notabilitasok, celebek, akik reklamokban felhfvtak volna a figyelmet 
e tortenes jelentosegere. Nem voltak eddig politikai rendezvenyek, show mu- 
sorok, es a mediaban is inkabb az ellenzeki mediumok (Id. Klub Radio) foglal- 
kozott az alkotmanyozassal, s nem a kormanyhoz kozeliek vagy a kozszolgalati. 
Biztosan kijelenthetjuk, hogy egy NATO-csatlakozast is elnyujtottabb es na- 
gyobb kampany kfsert 1997-ben. 

Ha a dolognak nem adunk jelentoseget, a tarsadalmi reszvetel alacsony marad, 
ha alacsony a reszvetel, a hozzaszolok inkabb szakmabeliek lcsznek, akik persze 
fgy elvileg inkabb csak remelhetik, hogy hangjuk elhallatszik a cimzettekhez. 
Ez azonban korantsem biztos, mig az igen, hogy ha nem lobban fel a lang, amit 
aztan a minimax megbanas logikaja taplal, a kormanynak kevesbe kell tartania 
az eles vitaktol. 


Visszaterve az MPK projektjere, nem brdbgtol valo feltetelezes, hogy nyugaton 
egy jelentos nemzeti kerdeseket erintd tema megtargyalasaba bekapcsolodik 
maga a kormanyzat is, meg akkor is, ha az adott forumot nem maga a kormanyzat 
inditja. Ez mindossze annak kerdese, hogy az adott civil kezdemenyezes meg- 
jelenesi formaja, es presztizse mennyire garancia arra, hogy erdemes legyen 
megjelenni benne. Egy masik lehetoseg, ami inkabb a diktaturak jellemzdje, de 
demokraciakban is megesik, hogy titkosszolgalati modszerekkel jelennek meg 
a civil kezdemenyezes kdzt, es igyekeznek azt befolyasolni. Ezt jelen esetben az 
intemeten ma mar oly egyszeru megvalositani, hisz a csoportba valo beepules 
gyakorlatilag semmi mast nem jelent, mint alneven magat regisztralo, dc a 
kormany propaganda celjait taplalo egy vagy sok hozzaszolo szerepeltetese. A 
harmadik variacio, hogy a hatalom semmit sem tesz, csak mcgfigyeli a Melta- 
nyossag Politikaelemzo Kozpont preambulum projcktjchcz hasonld fdrumokat 
es tevekenysegeket, de nem avatkozik be. (Ezt tenne a „magasabb ertelem" is, 
mikor a vilagalkotmany kikenyszeritesen faradozna.) Van meg egy variacio, az 
azonban a szeteso, erotlen hatalomnelkiiliseg jellemzdje, amikor a kezdeme- 
nyezd kormany semmit sem tud az orszagban zajlo tevekenysegekrdl. 

Magyarorszag egy ilyen szetesett allapotbol keriilt at egy masikba, annak 
valamilyen variaciojaba, s mint itt a kedves olvaso mar alighanem maga is sejt- 
heti, a cikk szcrzdje szerint legvaloszinubb modon a kormany mint megfigyelo. 
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kulsd szemlelo, dc scmmilyen modon be nem avatkozokcnt lehetett jclen a 
preambulumrdl sznlo vitakban. 

A problems voltakepp az, hogy a magyar tarsadalom szamara termeszetes, es 
ertheto is, hogy 6 maga a Mohamed, es a kormany a hegy, azaz hogy cgy alkot 
manyozasi folyamatban nem letezhet olyan forum, ahova a kormany jonne el, 
viszont a kormany altal szervezett esemenyekre, forumokra elmenni, azon sze- 
repelni, megepp a tarsadalom nem akar igazan. A tarsadalom esa hatalom kozti 
szakadekrdl nem csak a Fidesz tehet. Sajnos ez a kultiirank resze, a tarsadalom 
maga a tanult tehetetlensegallapotaban van, es konnyen lehet, hogy egy aktivitast 
gerjeszto kormanyzat tdbb problemat okozna maga is a jo szandekaval. A szan- 
dekot felreertenek, ravaszsagot keresnenek mogotte, rosszindulatuan kommen- 
talnak, azonnal szekertaborok szerinti tamadasok jelennenek meg, a tobbseg 
igyekezne a vircsaftnak undorodva hatat forditani. Bar az is igaz, hogy’ a Fidesz 
ellenzekben tomegeket tudott kivinni az utcara, de sokkal nehezebb ugyanezt 
megtenni a hatalom birlokosakent. l:s nem is feltetlenul az utea itt a lenveg, mint 
inkabb a konferenciak, a sajto es a virtualis feliileteken valo aktivitas stb. 

A kormany es a magyar emberek aktivitasa kozotti bonyolult viszonyt egy 
nyugati atlagpolgar nehezen is ertene meg. Nem tudhatjuk azonban, milyen 
iranyba fejlodne, es valoban konfliktusokat generalna egy a nyilvanossagot 
aktivizalni akaro politikai akarat, merta forgatokdny v a nyilvanossagkismerteku 
mozgositasa, avagy mozgositas nelkulisege. A szakmai forumok, melyeket a 
kormany rendez sem mas, mint az asztalnal hallgatag modon, a kdzonseget 
kepviselo ertelmisegiek vadjainak tiirese. Aki az egesz vilagnak akarna alkot- 
manyozni, annak se volna mas eszkdze, mint az emberek, a nepek kavalkadjanak 
vadjait, aggodalmait vegighallgatni, aztan megalkotni es rakenyszeriteni az 
emberisegre azt, amit eleve szeretett volna. 

A 70-es evek zartsaga nem reprodukalhato, ezert ha a kormany sem a par- 
lamenti partokat nem tudja szeles kdrben bevonni, sem nepszavazast nem mer 
tartani a vegeredmenyrol, akkor a nyilvanos vitak, es a demokratikus kommu- 
nikacio latszalat kell megteremtenie. Az alkotmany nem valhat a jobboldali 
meggydzodesiiek kozos nevezoju allaspontjava, mert az mar nem csak a tarsa¬ 
dalom kozonyet, de ellenallasat iskivaltana. (llyen okbol lctt leszavazva a Fidesz 
reszerol a keresztenydemokratak abortuszellenes javaslata.) 

A kozvelemeny-kutatasi adatok kozt ezuttal is talalunk elterest attol fiiggoen, 
hogy ki a megrendelo, es ki a kutato. A Mediannal (HVG altali megrendeles) 
szerint uj alkotmanyra nines is szukseg 15 , mig a Nezopont Intezet szerint (meg¬ 
rendelo a konzervatfv media) a lakosok 55%-a szerint inkabb kellene uj alkot¬ 
many. A jozanesz alapjan ml nem tudunk itt igazsagot tenni, de azt allithatjuk. 


14 A 2010 decemberi HVG kozvelemeny-kutatasa S7.crint meg a kormanyparti szavazok kbzott 
is kisebbsegben vannakazok, akik szerint Magyarorszagnak uj alkotmanyra vansziiksege. http:// 
www.origphu/ilihon/2Q101221-i\~uiediim-felmerese-az-uj-alkQttmn\frolMtml 
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hogy tobb liberalis ertelmisegi is, hivatkozva a jclcnlegi alkotmany praktikusan 
mukodo voltara - es valoszinuleg felve a Fidesz alkotmanyozasatol - ugy veli, 
inkabb nines sziikseg ra. 

Azert fontos az ertelmisegiek diskurzusa, mert kettos kultivacios 15 elmelctiink 
szerint a hosszu tavu hatas majd az ertelmisegi diskurzus leszivargasabol szar- 
inazik. A velemenyvezerek (ezek nem mindig az ertelmisegiek, Id. pi. a divat- 
iranyitok) vitai racionalisak, es l'gy a kozvelemenynek egy racionalis arculatat 
teremtik meg, ahol a gyoztes ervek elfogadotta valnak, majd elterjednek, mfg 
a nep eseteben egy latens funkeioja bontakozik ki a kdzvelemeny erejenek, ami 
a hatalom kritikaja, kontrollja 16 . 


Inkabb szliksege van 


1nk£bb nines sziiksege 


osszes megkerdezett 
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On szerint Magyarorszagnak itikdbb sziiksege van , vagy inkdbb nines szuksege 
uj alkotmdnyra? (Osszes megkerdezett pdrtszimpdtia szerint 17 ) 


A Nezopont Intezet altal elvegzetl kozvelemeny-kutatas szerint - amely az 
alkotmany sziiksegesseget alatamasztotta -szerepelt egy masik kerdesis, mely 
az alkotmanyozas orszaggyules altali legitimaciojara vonatkozott, es ez az ered- 
meny meglepo. Itt mar a kcrdcs elol kiterd tanacstalanok szama eleri a 18%-ot, 
arra azonban, hogy a parlamentnek joga van-e alkotmanyozni esak 58% mondja, 
hogy igen. Mi lehet itt a problema? - Nyilvanvaloan az, hogy a kormany es a 


15 A kettos kultivacio egy Intezetunk altal kifejlesztett kutatasi mddszertan, melynek lenyege, 
hogy kulon kell vizsgalni a velemenyvezerek esa nep velekedeset. http://www.meltanyossaghu/files/ 
melt any/i ni ct/dodkk pdf 

* Noelle-Neumann megkiilonbdztcti a kdzvelemeny manifeszt es latens funkeidjat. Mi ehhez 
annyit tettunk hozza, hogy azt allitjuk, a velemenyvezerek nel ds a nepnel elterfl funkeidk lepnek 
dletbe 0 a latens funkcio, azaz a tarsadalmi ellenorzest tartja egyedtil mukdddnek. 

17 A Ndzflpont Intezet kozvelemeny-kutatisi telmerese 2010 novembereben tortent. 
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parlament a kctharmados tobbseg miatt nem tud kettevalni, esez a kerdes olyan, 
mintha azt tennenk fel, hogy a kormanynak joga van-e egy olyan uj alkotmanyt 
letrehozni, amihez aztan a kesobbi - csotlcg mar nem ekkora fdlcnnyel nyero 
partok - nem tudnak hozzanyulni. A problema az, hogy vajon azok a szavazdk, 
akik a Fideszre adtak a voksukat, ezzel egyiitt ugy erzik, hogy az alkotmanyo- 
zashoz is kizaro jogositvanyokat adtak. Ezeken a legitimacies problemakon 
nines mese, egyszeruen at kell gazolnia a kormanynak, elitista modon kell ra- 
kenyszeriteni a folyamat vegigjarasat, s mint korabban irtuk, ez eldtt a magyar 
tarsadalom epp ugy fejet foghajtani, mintha egy foldontuli civilizacio kenysze- 
ritene ra a kdzds alkotmany megalkotasat a vilagra. A folyamat nem elegans, 
de a kozvelemeny inkabb erzekeny magara a tartalomra, amire nem fog rabo- 
lintani, ha abban szabadsagjogainak es erdekeinek korlatozasat fedezheti fel. 

Vegyiink erre egy peldat, melyhez hasonlokat betelefonalos musorokban 
lehetett hallani. ltt a betelcfonalo azzal ervelt, hogy nem elegseges megvedeni 
a magyar foldet kormany szinten, inert jon a kovetkezd kormany, es az meg 
megvaltoztatja a torvenyt. Az alkotmanyba kell bekeriiljon a magyar fold ve- 
delme, mert esak az nyujt kiszamithato jogbiztonsagot. A pelda mutatja, hogy 
tartalmi vonatkozasban van elvaras, s hogyha ez megfeleld, az eljarasmenet 
nem izgatja az embereket. Amire vagyunk, az a kiszamithato jogi kornyezet. 


AZ EMBEREK GONDOLKODASA 


Az emberek gondolkodasanak kideiitesere meg mindig a legjobb mddszer a 
k(')zvelemeny-kutatas. A kormanykerddiv nem ilyen, az esak propagandaesz- 
koz. A kozvelemeny-kutatas attol tudomanyos, hogy mintavetele kapesan 
igyekszik reprezentatfv lenni, mig egy szabadon szetkiildott kerdoiveseten nem 
tudhatjuk kik valaszoltak, es ha meg odairjak a statusukat sem tudhato roluk, 
hogy peldaul pszichesen nem-e egy maniakus kisebbseg. llyentorman a szaba¬ 
don szetkiildott kormanykerddiv rendkfviil felrevezetd lehet, es legfdkepp a 
kormanyt magat esaphatja be. Nem feltetelezven ilyen merteku szakmai ama- 
torseget, az ilyen szetkiildott kerdoiv inkabb a demokracia eszkdze, mint valddi 
informaciogyujtes. Nem beszelve a kerdoiv konkret kerdeseirol, melyek kozdtt 
akadnak olyanok, melyre biztos az egyetertes. A biztos elutasitast vagy biztos 
igenlest evezd kerdesekre ugy lehet hivatkozni utobb, mintha abban a nepet 
kovetne a kormany. A szociologiai kutatasban ellenben a szorassal nem rendel- 


kezo kerdesek rosszak, azok feltetele sziiksegtelen. 

A magyar emberek gondolkodasarol legtobbet azok a kutatok tudnak, akik 
empirikus mddszerekkel ertekszociologiai felmereseket vegeznek. Maganak a 
kormanynak is, ha valoban kivancsi a kesziilo alkotmany tartalmi kerdesei iranti 
kdzhangulatra, ilyen kerddives kutatast kellene megrendelni (s nem kormany- 
kerdoivet szelnek ereszteni, bar mint lattuk ennek is meglehet a maga funkeioja). 
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Egy kerdofves kutatasbol sem az kovetkezik, hogy az alkotmanyt a nep szaja 
fze szerint kell megalkotni, ezen az alapon ugyanis peldaul vissza lehetne allitani 
a halalbuntetest. A kutatas nem arra jo, hogy ennek megfelelo szoveg kesziiljon, 
csak arra, hogy fel lchessen mcrni mi az, ami a tobbscg, mi az, ami a magasan 
kepzettek, mi az, ami a kiilonbdzo szavazok stb. velemenyevel egyezik, es mi 
az, ami nem, s lathatova valna az is, hogy hoi vannak a neuralgikus pontok. A 
kozvelemeny-kutatasi eredmenyt aztan nyilvanossa tehettek volna, de nem 
tudunk rola, hogy a kormany rendelt volna ilyet. Ezert a mindeddig altalunk 
talalt egyetlen alkotmanyozassal kapcsolatos kdzvelemeny-kutatas eredmenye- 
inek bemutatasara vallalkoznank, melyet a Median vegzett 2010 legvegen 1 *. 

E kutatas szerint az elethez valo jogot az emberek beletennek az alkotmanyba. 
Orban Viktor 2011. februar 14-ei parlamenti beszedenek azon reszeben, ahol a 
Jobbik vezerszonokanak ciganysaggal szembeni sziileteskorlatozasara reagalt, 
azt mondta, hog)^ felesleges elet nem szuletik, azt tisztelni kell, es minden emberi 
eletet abban kell segiteni, hogy kibontakozhassek 19 . Ez a humanista hozzaallas 
alapvetoen ossze is cscng az emberek elkcpzelcscvel, ugyanakkor az emberi 
elme rendkfviil inkonzisztens, mert nem zavarja az sem, ha ellentmondasba 
keriil onmagaval. A halalbuntetest majd 70% tamogatna, es az alkotmanyban 
is elfogadna (tcrmcszctesen csak a sulyos esetekre vonatkoztatva). Am a ket elv, 
az elet mindenek foldtti vedelme es a halalbiintetes helyeslese filozofiailagkizarja 
egymast. 

A menekultek befogadasa koriili ertckek egesz Europaban anomias allapotban 
vannak, fgy nem meglepo, hogy nalunk is konnyen felszithato az aggodalom. 
Kiilonosen kenyes kerdes nalunk a hataron tuli magyarok valasztojoganak meg- 
adasa. Itt, mig a tarsadalom egy resze ezt mersckelten tamogatja, tobb mint fele 
nagyon nem akarja. Amennyiben a kormany az alkotmanyba vagy a 
preambulumba ezt valamilyen formaban beleveszi, dupla vagy semmi alapon 
jatszik. Ha az alkotmany legitimitasat az emberek nem kerdojelezik meg, akkor 
a hatas az lesz, hogy atneveli az embereket, amennyiben viszont igen - s ez a 
valoszinubb —, ugy fegyvert ad a kritizalok kezebe. 

A legitimitas ismert problcmai a nepszavazas vagy a legyengftett intezme- 
nyekkel valo alegyeztetesek oldalarol meriil fel a kritikusok reszerol. Ugyanakkor 
a kdzvelemeny szamara is azonnal atlathato es visszatetszest kivalto, ha azt 
lathatjak, hogy bizonyos elemek alkotmanyba kerulese a Fidesz hatalommaxi- 
malizalasi torekvesere vezetheto vissza. (Hasonlo folyamat futott vegig az AB 
hataskdrenek korlatozasa eseten is. Id. korabban irottakat.) Mar most csak a 
Fidesz szavazotaboraban vannak tobben azok, akik a hataron kfvuli szavazojogot 
megadnak, de itt is fontos megjegyezni, hogy ezen taboron beliil sem teljes az 
egyetertes. A hataron kivuli magyarok szavazojoganak megadasa pedig egy 

18 http://hvg.hu/itthon/20W1221_uj_alkotviiwy_medinn 

,g http://unmo.youtube.com/umtch?v=0UrM64J7S_o 10. percnel 
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olyan kcrdes, amiben a Fidcsz rtem kcpcssajal kfvulullasdt elismertetni, hiszen 
a hataron kiviili szavazok a konzervatfv nldalt tamogatnak. 

Az eutanazia knruli vttak es szabalyozasuk sincsenek osszhangban a tarsa- 
dalmi elvarasokkal. Itt a konzervatfv, majdhogynemvallasosallaspont azaktiv 
es a passzfv eutanazia tiltasa. bn nek a tiitasnak van egy masik oka is, az intez- 
inenyek is tartanak az engedelyezes kovetkazmenyeitut, nevezetesen a szerv- 
kereskedelemtdL Masfelol azonban epp az emberi diet megbecsillese valtja ki a 
meltosagos halalhoz valo jogot, am it a passziv eutanazia tiltasa is vegkepp el- 
vehet, a magyar tarsadalom pedig ret ten to mertekhen individualists, es moder- 
nista, a sajat eletet szemelyes tulajdonakent erzekeli, nem pedig kozbssegi Lu- 
lajdonkenl, vagy metafizikai knvelkezm enykent. Igy inkabb a minosegi elet 
parljan esazemberi meltosagpartjan all, sernminta biolugiai vegetalas partjan, 
es Ka nem tudja e tekintetben az alkotmany osszhangba hozni az emberek cl- 
varasat a gyakorlattal, akkor ebben a dimenzioban esak a hazuges ham is alla- 
potokat kunzervalja, 

Ugyanezenoknal fogva-azaz a modernists es individualista ertekekvallasa 
miatt — az abortusz szigoritasat sem tamogatna a magyar tarsadalom. 1 Lt is egy 
komoly problemsbontakozikki, ugyanisa politika nem esak konzervativizmusa 
okan szeretne a noket megfosztani dnrendelkezesi jogaiktol - es helyezne ezzel 
szembe a magzat jogalt - ha nem azei t is, mert nem lalal megfeleld valaszt a 
nep esede s - fogy asi problemara. Ez a problema az oktatasi rendszeridl a mun- 
kavallalason at a nyugdfjrcndszer fenntarthatatlansagigivcl, s mindegyikre esak 
a magasabb szuletesszam hoznamegoldast. {Kbzeli tapasztalatunk az 1953 elott 
szulelettek magas szama, a Ratkd-knrszak jol mutatja, bogy a megoldas lelezik, 
de mai allapolok kbzott bevezetese megis politikai ongyilkossag volna.) 

A kbteiezb sorkatonai szolgalat visszaallitasa a 40 cv alattiak 60%-anal nem 
aratna sikert -dertil ki a Median kutatasabo) - ugyanakkor i11 egy hosszu lavu 
tervezesnel van mod megvaltoztatni a hozzaailast, s az idosebb generaeio amiigy 
tamogatna is a sorkotelezettseg visszaaUitasat. (Itt inkabb esak ana kellene 
vigyazni, hogy a telkeszlilesi iddszak elegendo leg yen) 

Lathato tehat a megannyi ellentmondas: volna nak szukseges valtoztatasok, 
melyek azonban lehetetlen kiildetesek (gyerekletszam-noveles), vannak aztan 
a partnak eldnyt)s, de epp ezert most az alkotmany legitimitasat rc>mbc>16 1 e 1 1 e- 
tdsege (hataron kiviili magyarsag szavazati jog a), azian a nep altal kedvezo 
t’ogadtatasra varo, de ellogadhatatlan populista lehetdsegek (halalbuntetes versus 
elet vedelme). Ezek kbzott a feltetelek kozott zajiik a magyar alkotnianyozasi 
probalkozas. 

Az emberek gondolkodasa magarol az alkotmanyozasrol [gen ambivalens. 
Nem egyertelmu az sem, am it a kormany mond, mely szerint a 2/3-os valasztasi 
tbbbseggel telhatalmaztak volna a Fideszt az uj alkotmany elkoszftescre, S vul- 
takepp nem is ismerik az emberek a jelenlegil, az sem biztos cgyaltalan tudjak-e 
mire valo egy alkotmany Az uj alkotmany is mindaddigkeves izgalmat keltene, 
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mig valamely pontja nom okozna kellemetlenseget, erdekserdmcb A magyar 
tarsadalomnak sajnos nines demokratikus dnnteshozatali gyakorlata, nem banja, 
ha nem kel] reszt vennic egy folyamatban, de aztan nem ismeri el legitimnek a 
folyamat vegeredmenyet akkor sem, ha elvileg reszt vcheEct L volna benne. Nem 
akar alkalmazkodni sea tnbbsegallaspnntjahnz, dea vitaban kompromissziimok 
altal letrejott megoldasokat nem tartja magara nezve kdtelezSnek, ha azok ke¬ 
rnel yes crdckeivcS cllcntctessc valnak, 

Egykdzris szellemet, jitekszabalynkka), akHvitassal, felelcfesegvallalcissal epp 
ugy nem leliet nalunk kialakftani, mim ahogy a vilagalkotmany ldtrehozasanal 
sem lehetne. A hatalom pedig neni esak, bogy nem erti a kdzvelemeny alacsony 
szocializaltsagat, de strategic nelkiil es erobol belekeveredik olyan knnfliktu- 
sokba is, melyek elkeriilhetok volnanak, fgy csokkcntve a vegeredmeny legiti- 
mitasanak ere jet* 
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„Mi, a 2010. a prills 25-en megvdlasztott Orszaggyules kepvisdoi, Isten 6s em¬ 
ber dotti felelossegiink tudataban, elve a 1 kotmanyozo hatalmunkkal, Magyar- 
orszag el so egyseges Alaptorvenyet a fentiek szerint dllapftjuk meg." 

Ez a mondat minden lenycges elemet fcartalmazza egy preambulumnak. 
Egyetlen bdvftett, de rdvid mondat, feszes nyelvhasznalattal, a preambulumiras 
hagyomanyainak megfeield szerkezetben, erthetu kifejezesekkel, semlegesko- 
zeiitessel, visszafogottafi is emelkedetten. 

A mondat szerzoje eloszor is megnevezi anmagat, az alkot manyozas alanyafc, 
amely a vilaglegtdbb helyen maga a nep lenne, nalunk azonban a torvenyhozas, 
az orszaggyules. A szdvcg pontosan meghatdrozza, bogy mely orszaggyules 
neve ben heszeL A 2010-es valasztasok masodik fordulojanak datumara valo 
utalas vilagossa teszi az olvaso szamaia, hogy ki az alany, 

Ez az alany az alkotmanyozo hatalom, amclyre maga a szovcgis hivatkozLk, 
mi don biiszken a 11 it j a, hogy az alanynak jnga van alkntmanyozni („elve alkot¬ 
manyozo hatalmunkkar). Vegul „Magya:orszag else egyseges Alaptorvenye- 
nek" nevezi a meghozott dokumentumol, amely reszben igaz ugyan, de nem 
kclloen pontos meghatamzas, mindenesetre biiszke vallalkozast sejtet hnlott 
valojaban keves biiszkesegre okot ado ligyrol van szo. 

De termeszetesen nem ez a id hibaja az idezett preambulumnak, ha nem az, 
hogy az alaptorvenyt „a fentiek" szerint halarozza meg, es nem alribbiak" 
szerint, vagyis nem a nonnaszdveg elejen, hanem a vegen talilhato. 

Preambulumnak ugyanis a ketharmados magyar alkotmanyozok nem ezt a 
mondatot szantak, hanem e helyett egy bo lore crcsztctt hit val last kanyaritottak 
az alaptorveny norm aszovege nek el ere, amely meltatlan e Zetrszokent funkeio- 
nalo utoszuhoz is. Az elbbeszed lerontja az utbbcszedet, amely erdernes volna 
egy erto elemzesre, ha komolyan Ichetnc venni 

Ez. a konyv ugyanakkur nem ezeket a szavakat erlekeli, hanem az europai 
preambulumfrds hagyomdnyart mutatja be, abban a remenyben, hogy ezzel 
olvasoi tajekozottsaganak szelesiteset szolgalja, do nem tesz ugy, mintha a po¬ 
ll tikai eruteren kivul szuletett volna. 

A Meltanyossag Politikaelemzd Kozpont megalakulasa 6ta szorgalmazza a 
hatalyos alkot many teljes reviziojat. Am e reviziot hosszu erlelesi tolyamat nyo- 
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man, kello melysegu kodifikacios munka eredmenyekent, szeles konszenzussal 
ovezett tevekenyseg gylimolcsekent, a magyar tarsadalom egyeterteset kier- 
demld dokumcntumban megtestesftve kepzeke el. 

„Magyarorszdg Alaptorvenye" nem ilyen dokumentnm. A Meltanyossag Po- 
liHkaelemzo Kozpont figyeln i, elememi es ertekelni iogja e dokumentum sorsat, 
tarsadalmi fogadtatasat es megftelesenek valtozasait, de nem sporolja meg az 
alaptorvenynek mint normaszovegnek a behato vizsgaiatat sem. 

A Meltinynssag Politikaelemzd Kozpnnt kovetkezo publikarioinak egyik fa 
temajat tnvabbra is „az alkotmanyozo torv&iyhozas" fogfa kepeznk Ehhez is 
kerik olvasoik tovabbi tamogato joindulatat 

a szerzok 
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Ez a konyv az eurtipai jogallamok alkotmanyoz4sainak tapasz- 
talatait osszegezve nyoic fejezetben foglalja ossze a Melt4nyoss4g 
PolitikaelemzQ Kozpont elemzdinek velemenyet az alkotmanyozas 
es a preambulum mOfajarol. A kotetet nyito es z4ro tanulmany a 
magyar alkotmanyozas sajatossagait, az ut6bbit megelozo 
osszefoglal6 pedig a Meltanyossag Politikaelemzfi Kozpont 
ugynevezett preambulum-projektjenek tanuls4gait foglalja 

I 

I , m ^ 

csokorba. A tovdbbi tanulmanyok a preambulum-iras torteneti 4s 
teoretikus magyar&zatat adjak, illetve a preambulumok egy-egy 

l 

1 jelentos tematizilt targykorebe nyujtanak beteklnt4st. Kulon 

elemzbs sz6l a preambulumok alkotmanytani helybrol, norma- 
tivitasarol es szakr4lis elemeirol, az elobes z4d e kn e k a szim- 
bolumokhoz 4s ertekekhez, valamint a nemzeti miilthoz valo 
viszonyarbl, tovdbba az europai preambulumok jellegzetess4geirol. 




































